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Abstrakt . Prezentujemy propozycjň cağoŜciowego uregulowania problemu skutecznej ochrony unikatowych 

walor·w przyrodniczych Puszczy Biağowieskiej przez utworzenie na cağym jej obszarze parku narodowego. W 

duŨej czňŜci jest to koncepcja zbieŨna z postulatami Zespoğu powoğanego przez Prezydenta RP Lecha 

KaczyŒskiego w 2006 roku. R·ŨniŃc siň nieco w kwestiach szczeg·ğowych, podtrzymujemy gğ·wnŃ postawionŃ 

tam tezň, Ũe jedynym trwağym rozwiŃzaniem zapewniajŃcym ochronň Puszczy i rozw·j regionu jest objňcie 

cağego obszaru polskiej czňŜci Puszczy Biağowieskiej jednolitym zarzŃdem, jako Parku Narodowego Puszczy 

Biağowieskiej (dalej PNPB). Nasza koncepcja wskazuje potencjalne kierunki dziağaŒ i moŨliwoŜci otwierajŃce 

siň przez objňcie ochronŃ cağej Puszczy, zostawiajŃc szczeg·ğowe rozwiŃzania do dyskusji i przyszğych decyzji. 

Prezentujemy cechy Puszczy Biağowieskiej, kt·re decydujŃ o jej Ŝwiatowej randze przyrodniczej i duŨym 

znaczeniu kulturowym. Zwracamy uwagň na najwaŨniejsze zagroŨenia dla tych wartoŜci, bňdŃce przede 

wszystkim wynikiem ponad stu lat surowcowej eksploatacji tego lasu. Analizujemy sytuacjň spoğeczno-

gospodarczŃ regionu Puszczy Biağowieskiej, wykazujemy Ũe znaczenie surowcowej gospodarki leŜnej w 

ekonomice regionu nie jest obecnie decydujŃce, a niesurowcowe wykorzystanie Puszczy (turystyka, edukacja, 

nauka) jest szansŃ na lepszy rozw·j gospodarczy regionu w przyszğoŜci. Proponujemy utworzenie w PNPB 

trzech stref o zr·Ũnicowanych reŨimach ochronnych, pokrywajŃcych siň ze strefami wyr·Ũnionymi dla polskiej 

czňŜci Obiektu światowego Dziedzictwa UNESCO ĂBiağowieŨa Forestò: Ograniczenie dostňpu ludzi oraz 

zakazy zbioru pğod·w runa leŜnego majŃ obowiŃzywaĺ jedynie w strefie ochrony Ŝcisğej, tj. na obszarze 

obecnego rezerwatu Ŝcisğego BPN (9,7% powierzchni planowanego PNPB). Pozostağe ponad 90% obszaru 

PNPB (strefy ochrony zintegrowanej i ochrony krajobrazowej) majŃ byĺ otwarte dla odwiedzajŃcych oraz zbioru 

pğod·w runa. Przedstawiamy moŨliwoŜci zr·wnowaŨonego rozwoju regionu Puszczy Biağowieskiej wynikajŃce 

z ochrony jej unikatowej przyrody i oparcia ekonomiki regionu gğ·wnie o usğugi (turystyka, edukacja, nauka, 

zdrowie). Utworzenie PNPB wymaga wprowadzenia zmian w aktach prawnych. Postulujemy, by Parlament RP 

upamiňtniğ jubileusz stulecia odzyskania przez Polskň niepodlegğoŜci uchwaleniem specjalnej ustawy tworzŃcej 

PNPB. 

 

 

Wstęp 

Problem skutecznej ochrony unikatowych walor·w 

przyrodniczych Puszczy Biağowieskiej pozostaje 

ciŃgle nierozwiŃzany. Mimo kilku propozycji 

cağoŜciowego uregulowania tej sprawy 

(Jňdrzejewski i Jňdrzejewska 1995, Rada Naukowa 

BPN 2000, Zesp·ğ Prezydencki 2006) park 

narodowy obejmuje tylko okoğo 17% polskiej 

czňŜci Puszczy, pozostağymi 83% obszaru zarzŃdza 

PaŒstwowe Gospodarstwo LeŜne Lasy PaŒstwowe. 

Jak pokazağy wydarzenia lat 2016-2017 ï 

intensywna eksploatacja ostatnich fragment·w 

las·w naturalnych skutkuje niszczeniem zasob·w 

przyrodniczych Puszczy. Lasy PaŒstwowe 

kontynuowağy wyrňby, mimo Ũe byğy one 

niezgodne z Planem ZadaŒ Ochronnych obszaru 

Natura 2000 i miňdzynarodowymi zobowiŃzaniami 

Polski (decyzja UNESCO 2017, wyrok TSUE 

2018) oraz mimo og·lnokrajowych protest·w 

obywatelskich (Wesoğowski i in. 2016, Bohdan i in. 

2018). Potwierdziğ to wyrok Trybunağu 

SprawiedliwoŜci UE i postanowienie 

zabezpieczajŃce SŃdu Okrňgowego w Warszawie z 
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kwietnia 2018 r. Konflikt wok·ğ Puszczy trwa, nie 

sğuŨy on nikomu, a najmniej przyrodzie Puszczy i 

rozwojowi regionu ï czas go zakoŒczyĺ. 

W roku 2006 roku, po fali miňdzynarodowych 

protest·w przeciw wyrňbom w Puszczy 

Biağowieskiej, 24 czerwca, Prezydent RP Lech 

KaczyŒski powoğağ Zesp·ğ do opracowania projektu 

ustawy regulujŃcej status dziedzictwa 

przyrodniczego i kulturowego Puszczy 

Biağowieskiej. Zesp·ğ ten przygotowağ sp·jny 

pakiet trzech ustaw (Zesp·ğ Prezydencki 2006), 

kt·re miağy regulowaĺ status Puszczy i wspieraĺ 

miejscowe spoğecznoŜci. Niestety, projekty te nigdy 

nie trafiğy pod obrady parlamentu. 

UczestniczŃc (wiňkszoŜĺ autor·w artykuğu) w 

pracach tego Zespoğu, czujemy siň zobligowani do 

przypomnienia zawartych w tych dokumentach 

propozycji. Wiele z przedstawianych w roku 2006 

szczeg·ğowych rozwiŃzaŒ w miňdzyczasie siň 

zdezaktualizowağo (skutkiem zmian spoğeczno-

ekonomicznych i prawnych) i te poddajemy 

modyfikacjom, jednak podstawowy warunek 

pozostaje w mocy: jedynym trwałym 

rozwiązaniem jest objęcie całego obszaru 

polskiej części Puszczy Białowieskiej 

jednolitym zarządem jako Parku 

Narodowego Puszczy Białowieskiej (dalej 

PNPB). W odr·Ũnieniu od dokument·w Zespoğu, 

nie proponujemy gotowych rozwiŃzaŒ (projekt·w 

ustaw), pokazujemy jednak potencjalne kierunki 

dziağaŒ, moŨliwoŜci otwierajŃce siň przez objňcie 

ochronŃ cağej Puszczy, zostawiajŃc szczeg·ğowe 

rozwiŃzania do dyskusji i przyszğych decyzji. 

Poziom Ũycia w regionie Puszczy jest, w 

por·wnaniu z resztŃ kraju, wyraŦnie niekorzystny 

(MROW 2016, śleszyŒski 2017). Utworzenie 

PNPB stanowiĺ bňdzie szansň na zmianň 

dotychczasowej trajektorii rozwoju regionu. ŧyjŃc 

w sŃsiedztwie obiektu przyrodniczego o Ŝwiatowej 

renomie, mieszkaŒcy dysponujŃ olbrzymim atutem, 

kt·ry ï umiejňtnie wykorzystany ï moŨe 

przyczyniĺ siň w kr·tkim czasie do zasadniczej 

poprawy jakoŜci ich Ũycia. Przedstawiamy moŨliwe 

sposoby wykorzystania tej szansy. 

Ochrona przyrody wiŃŨe siň z koniecznoŜciŃ 

ograniczenia dostňpu ludzi do wybranych obszar·w 

i rezygnacji z niekt·rych, powodujŃcych 

zniszczenia, form aktywnoŜci ludzkiej. 

PrzygotowujŃc nasze propozycje kierowaliŜmy siň 

zasadŃ minimalizacji tych ograniczeŒ. Poza tymi 

nielicznymi ograniczeniami PNPB powinien być 

parkiem otwartym, szeroko dostępnym dla 

mieszkańców i turystów, a wszelkie formy 

korzystania z Puszczy nienaruszające stanu 

jej ochrony powinny być w nim dozwolone. 

 

Co decyduje o światowej randze 

przyrodniczej i znaczeniu kulturowym 

Puszczy Białowieskiej? 

Puszcza Biağowieska zachowağa wiele cech 

unikatowych dla las·w strefy umiarkowanej. 

Wyr·ŨniajŃ jŃ nastňpujŃce atuty (Wesoğowski i in. 

2016): 

(1) Puszcza Biağowieska jest jednym z niewielu 

obszar·w w Europie pokrytych nieprzerwanie 

lasem od ustŃpienia lodowca do czas·w obecnych 

(Latağowa i in. 2016). 

(2) Na znacznym jej obszarze przebiegajŃ 

niezakğ·cone bezpoŜredniŃ ingerencjŃ czğowieka 

procesy przyrodnicze. Pod ich wpğywem znajdujŃ 

siň wszystkie skğadniki lasu, od roŜlin przez 

roŜlinoŨerc·w i drapieŨniki po organizmy 

rozkğadajŃce martwe szczŃtki. Przykğadami takich 

proces·w sŃ wieloletnie rytmy produkcji nasion 

drzew (np. dňbu, grabu i klonu), cykliczne masowe 

pojawy owad·w (np. piňdzika przedzimka, kornika 

drukarza) i gryzoni, regulacja liczebnoŜci populacji 

zwierzŃt przez zmienne zasoby pokarmowe i 

drapieŨnictwo, powolne zamieranie drzew i 

dğugotrwağy rozkğad ich szczŃtk·w (przeglŃd w 

Okoğ·w i in. 2009). 

(3) Puszcza jest jednym z niewielu miejsc w 

Europie, gdzie bardzo dobrze zachowağy siň 

zespoğy organizm·w charakterystyczne dla 

naturalnych las·w i wystňpujŃcych w nich typ·w 

siedlisk. WystňpujŃ tu niezuboŨone zespoğy 

mch·w, grzyb·w i porost·w, rozwijajŃce siň na 

starych drzewach i rozkğadajŃcych siň kğodach 

(CieŜliŒski 2003, Bohdan 2014); zespoğy owad·w i 

roŜlin zasiedlajŃce wykroty i leŨŃce kğody; mağo 

zmienione zespoğy ssak·w, w tym zesp·ğ piňciu 

gatunk·w ssak·w kopytnych; zespoğy drapieŨnik·w 

i ich ofiar; pasoŨyt·w i ich gospodarzy oraz wiele 

innych (Jňdrzejewski i Jňdrzejewska 1998, 

Gutowski i Jaroszewicz 2001, Kujawa i in. 2016). 

(4) Puszczň charakteryzuje dobrze zachowana, 

zwğaszcza w obszarach juŨ chronionych, struktura 

gatunkowa, wiekowa (w tym, nieobecna w 

normalnych lasach gospodarczych, faza terminalna) 

i przestrzenna drzewostan·w; obecnoŜĺ duŨej 

liczby drzew o rozmiarach pomnikowych 

(Grzywacz i in. 2017, Korbel i Niechoda 2018), 

istotny udziağ w drzewostanach gatunk·w drzew 

niewystňpujŃcych (lub wystňpujŃcych 

sporadycznie) w innych masywach leŜnych Polski: 

lipy, wiŃzu, klonu. Cechy te czňsto warunkujŃ 

wystňpowanie bardzo rzadkich organizm·w oraz 

kompletnoŜĺ tworzonych przez nie zespoğ·w 

(FaliŒski 1986, Jňdrzejewska i Jňdrzejewski 1998). 

(5) Olbrzymia liczba wystňpujŃcych tu gatunk·w 

Ũywych organizm·w czyni z Puszczy Biağowieskiej 

centrum r·ŨnorodnoŜci biologicznej w skali 

europejskiej (ok. 1070 gatunk·w roŜlin 

http://www.forestbiology.org/
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naczyniowych, ok. 260 gatunk·w mszak·w 

(FaliŒski 1986) i ok. 4 000 gatunk·w grzyb·w, w 

tym ponad 500 gatunk·w porost·w (CieŜliŒski i 

CzyŨewska 2002, Kujawa i in. 2016), ponad 10 000 

gatunk·w owad·w, 180 gatunk·w ptak·w 

gniazdujŃcych i 58 gatunk·w ssak·w, w tym 

najwiňkszy lŃdowy ssak Europy ï Ũubr (Gutowski i 

Jaroszewicz 2001, 2004). Wiele z ŨyjŃcych tu 

gatunk·w (zwğaszcza bezkrňgowc·w, porost·w i 

grzyb·w) to gatunki reliktowe, zagroŨone 

wymarciem w skali globalnej, zwiŃzane z 

ekosystemem naturalnych las·w, np. zaleŨne od 

rozlegğych skupisk kilkusetletnich drzewostan·w, 

duŨych iloŜci rozkğadajŃcych siň kğ·d itp. (przeglŃd 

w Gutowski i in. 2004). Prawie co roku opisywane 

sŃ teŨ stŃd gatunki nowe dla nauki (np. Guzow-

KrzemiŒska i in. 2018, Kukwa i in. 2017). 

(6) Zachowanie pierwotnego ï wynikajŃcego z 

ewolucji ï sposobu Ũycia wielu organizm·w 

(Tomiağojĺ i in. 1984, Wesoğowski 1983, 2007, 

Jňdrzejewska i Jňdrzejewski 1998). 

(7) Najliczniejsza na Ŝwiecie wolno ŨyjŃca 

populacja Ũubra, najwiňkszego ssaka lŃdowego 

naszego kontynentu. Puszcza Biağowieska, dziňki 

dobrze zachowanym ï poprzez kilkusetletniŃ 

celowŃ ochronň ï ekosystemom leŜnym i 

nieleŜnym, umoŨliwiğa przetrwanie tego ostatniego 

przedstawiciela megafauny i mogğa byĺ miejscem 

jego restytucji po wytňpieniu podczas I wojny 

Ŝwiatowej (KrasiŒska i KrasiŒski 2004). 

(8) 600-letnia tradycja celowej i skutecznej ochrony 

cağego ekosystemu leŜnego. Puszcza od poczŃtk·w 

XV wieku do koŒca I Rzeczypospolitej byğa 

chroniona jako dobra kr·lewskie, a w XIX wieku ï 

jako obszar ğowiecki car·w Rosji. Wypracowany 

przez kilka stuleci (XV-XVIII wiek) system 

ochrony Puszczy przy udziale licznych, dobrze 

uposaŨonych lokalnych sğuŨb jest unikatowym w 

skali Europy i Ŝwiata przykğadem skutecznej 

ochrony las·w z ich najcenniejszymi gatunkami 

zwierzŃt (przeglŃd w Samojlik 2005). 

(9) Zachowanie, dziňki ograniczonej gospodarce 

leŜnej, unikatowych Ŝlad·w dziağalnoŜci czğowieka 

na obszarach leŜnych, stanowiŃcych kulturowe 

dziedzictwo Puszczy Biağowieskiej (Samojlik 2007, 

Latağowa i in. 2015). 

Wymienione wyŨej wartoŜci przyrodnicze i 

kulturowe Puszczy Biağowieskiej sprawiajŃ, Ũe jest 

ona bezcennym matecznikiem r·ŨnorodnoŜci 

gatunkowej i genetycznej, Ũywym laboratorium, 

unikatowym wzorcem dla nauk biologicznych i 

leŜnych, ochrony przyrody i zarzŃdzania zasobami 

naturalnymi, niezastŃpionym modelem i punktem 

odniesienia przy wszelkich por·wnaniach ze 

Ŝrodowiskami bardziej przeksztağconymi przez 

czğowieka (Hunter 1996, Angelstam 1996, Rebane i 

in. 1997, Angermeier 2000, Stutchbury i Morton 

2001, Wesoğowski 1983, 2005). 

Ze wzglňdu na swoje walory Puszcza przyciŃga 

setki naukowc·w z cağego Ŝwiata. PrzyjeŨdŨajŃ, 

gdyŨ mogŃ tu obserwowaĺ i badaĺ unikalne gatunki 

zwierzŃt, grzyb·w i roŜlin, w tym drzewa we 

wszystkich fazach wzrostu, rozwoju i zamierania. 

PrzyjeŨdŨajŃ dlatego, Ũe moŨna tu badaĺ reakcje, 

zaleŨnoŜci i zwiŃzki pomiňdzy organizmami w 

niepowtarzalnych na niŨu europejskim warunkach 

las·w naturalnych. Wyniki badaŒ z Puszczy 

Biağowieskiej stanowiŃ nieodzowny punkt 

odniesienia dla badaŒ prowadzonych w lasach na 

innych obszarach. Tylko w roku 2017 roku ukazağo 

siň 1 515 (9 598 w ostatniej dekadzie) publikacji 

naukowych powoğujŃcych siň na wyniki badaŒ z 

Puszczy Biağowieskiej (SCOPUS 2018). 

 

Najważniejsze zagrożenia dla wartości 

przyrodniczych Puszczy Białowieskiej: 

skutki ponad stu lat surowcowej 

eksploatacji Puszczy 

Od XV wieku Puszcza byğa chroniona jako obszar 

kr·lewskich i carskich ğow·w, choĺ na wiňkszŃ 

skalň polowano jedynie od drugiej poğowy XIX 

wieku. Pozostağe formy uŨytkowania (sianoŨňcia, 

bartnictwo, mağoobszarowe uprawy rolne, wypas 

zwierzŃt hodowlanych, lokalne pozyskiwanie i 

przetw·rstwo surowc·w leŜnych oraz miejscowe 

wypalanie) byğy wtedy ŜciŜle ograniczane, nie 

zaburzağy znaczŃco przebiegu proces·w 

naturalnych. Obszary czasowo pozbawione drzew 

pokrywağy siň lasem w wyniku sukcesji naturalnej, 

nie prowadzono nasadzeŒ, dziňki czemu do XVIII 

wieku na wiňkszoŜci obszaru Puszczy wpğyw 

czğowieka byğ minimalny (Samojlik 2007). Na 

początku I wojny światowej (1915 r.) 

nastąpiła drastyczna zmiana w użytkowaniu 

Puszczy, zaczęto ją uważać za nieprzebrany 

magazyn cennych sortymentów drzewnych 

(Graniczny 1979). Ochronę zastąpiła 

intensywna, trwająca na znacznych 

obszarach do dzisiaj, eksploatacja zasobów 

drzewnych Puszczy. W ciŃgu 3,5 roku armia 
niemiecka pozyskağa ok. 1 mln m

3
 drewna 

(PŃczewski 1924). W okresie miňdzywojennym 

brytyjska firma The Century European Timber 

Corporation wyciňğa ok. 2,5 mln m
3
, polska 

administracja las·w dalsze 5,4 mln m
3
, a Sowieci w 

r. 1940 r. ok. 1,2 mln m
3
 (Wiňcko 1972). ĞŃcznie 

do koŒca II wojny Ŝwiatowej pozyskano w cağej 

Puszczy ok. 10 mln m
3
 drewna. ZakğadajŃc dla 

uproszczenia obliczeŒ, Ũe drewno pozyskiwano 

r·wnomiernie z cağego obszaru Puszczy, w polskiej 

jej czňŜci ï obejmujŃcej ok. 40% obszaru ï 

pozyskano wtedy ok. 4 mln m
3
. 

W okresie powojennym, w polskiej czňŜci Puszczy, 

pozyskano ok. 11 mln m
3
 drewna (tab. 1), w samym 

tylko roku 2017 ok. 191 tys. m
3
 (Bohdan i in. 

http://www.forestbiology.org/


WWW.FORESTBIOLOGY.ORG                                                                                 Article 2(2018): 4 

 
2018). Drewno to byğo pozyskiwane gğ·wnie ze 

starodrzewi pochodzenia naturalnego. 

Ponadstuletnia surowcowa eksploatacja Puszczy 

wywarğa rozlegğy negatywny wpğyw na jej walory 

przyrodnicze. NastŃpiğo znaczne zmniejszenie 

powierzchni starodrzewi pochodzenia naturalnego i 

ubyğo drzew o wielkich rozmiarach. W momencie 

rozpoczňcia wielkoskalowych wyrňb·w (1915) 

Puszczň porastağy gğ·wnie starodrzewia ï 72% 

bor·w i 93% las·w liŜciastych przekraczağo wiek 

100 lat. Szacowano, Ũe w Puszczy rosğo wtedy 

kilkadziesiŃt tysiňcy dňb·w o Ŝrednicy 95-175 cm 

(PŃczewski 1924). Taki stan obserwujemy r·wnieŨ 

obecnie w rezerwacie Ŝcisğym BPN, w kt·rym 

gospodarki leŜnej nie prowadzono. Starodrzewia 

pokrywajŃ 79,4% jego powierzchni (Plan ochrony 

BPN 2014), znajduje siň tam 10 239 Ũywych drzew 

o wymiarach pomnikowych (2,15 drzew/ha), w tym 

2 237 pomnikowych dňb·w szypuğkowych o 

Ŝrednicy >120 cm (Grzywacz i in. 2017). W 

gospodarczo uŨytkowanej czňŜci Puszczy sytuacja 

jest diametralnie inna. W efekcie intensywnego 

uŨytkowania udziağ starodrzewi z wyjŜciowych ok. 

80% spadğ do ok. 27% w r. 2012 r. (Program na 

rzecz Puszczy 2016), a obecnie, ze wzglňdu na 

intensywne wyrňby w r. 2017 r., kiedy to 

ponadstuletnie drzewostany dostarczyğy ok. 90 tys. 

m
3
 surowca (Bohdan i in. 2018), ich udziağ jeszcze 

siň zmniejszyğ. Drzewa o najwiňkszych rozmiarach 

byğy intensywnie wycinane od samego poczŃtku 

surowcowego uŨytkowania Puszczy. Wsp·ğczeŜnie 

w czňŜci gospodarczej ochronie podlega jedynie ok. 

1500 drzew pomnikowych czyli 0,03 drzewa/ha 

(GoŦdziewska 2016). Nawet biorŃc pod uwagň fakt, 

Ũe nie wszystkie drzewa o odpowiednich 

wymiarach sŃ formalnie uznane za pomniki 

przyrody, oznacza to, Ũe liczba najwiňkszych drzew 

zostağa zredukowana o 85-90% (Korbel i Niechoda 

2018). Zabiegi gospodarcze zmieniğy r·wnieŨ 

istotnie skğad gatunkowy las·w Puszczy (ryc. 1). 

PoczŃtkowo (I wojna Ŝwiatowa i pierwsze lata 

powojenne) wycinano tylko duŨe drzewa o 

najwiňkszej wartoŜci handlowej. Na zrňbach 

pozostawiano drzewa o mniejszych rozmiarach i 

mağej wartoŜci ekonomicznej (Wiňcko 1972). Zrňby 

zupeğne i nasadzenia pojawiğy siň p·Ŧniej. Pierwsze 

pr·by nasadzeŒ podjňto w roku 1921, na wiňkszŃ 

skalň zaczňto sadziĺ drzewa dopiero w latach 1930., 

a w okresie powojennym odnowienie sztuczne 

(orka w pasy, sadzenie drzew, pielňgnacja upraw i 

mğodnik·w) stağo siň standardem postňpowania. 

Tylko w dziesiňcioleciu 1958-1969 odnowiono 

sztucznie 3,8 tys. ha, gğ·wnie zrňb·w zupeğnych 

(Wiňcko 1972). W miejsce wielogatunkowych 

las·w naturalnych sadzono monokultury gatunk·w 

waŨnych ekonomicznie (gğ·wnie sosnň i Ŝwierka), 

co doprowadziğo do znacznych zmian skğadu 

gatunkowego drzewostan·w Puszczy, 

przeksztağcenie jej z las·w gğ·wnie liŜciastych na 

lasy zdominowane przez drzewa iglaste 

(Jňdrzejewski i Jňdrzejewska 1995, Wesoğowski 

2005). Dziağania gospodarcze doprowadziğy r·w-

nieŨ do znacznej redukcji obszar·w las·w podmok-

ğych. Brak jest cağoŜciowych danych o skali osusza-

nia ols·w, ğňg·w i bor·w bagiennych, ale o ich 

intensywnoŜci Ŝwiadczyĺ mogŃ informacje Wiňcki 

(1972) ï w ciŃgu jednej tylko dekady (1949-1958) 

osuszono obszar o powierzchni 2,1 tys. ha. 

Gospodarka leŜna doprowadziğa teŨ do pojawienia 

siň we wnňtrzu Puszczy, nie istniejŃcych wczeŜniej 

duŨych powierzchni obszar·w otwartych. Byğa to 

kolejna zmiana jakoŜciowa, kt·ra umoŨliwiğa 

kolonizacjň wnňtrza Puszczy przez gatunki 

nieleŜne. Zestaw gatunk·w ptak·w gniazdujŃcych 

na zrňbach zupeğnych i w uprawach skğada siň z 

gatunk·w teren·w otwartych, na duŨe zrňby 

zupeğne wkraczajŃ nawet skowronki polne Alauda 

arvensis (Flade 1994, Fuller 1995, ŧmihorski 

2010). Podobnie roŜlinnoŜĺ zrňb·w ulega bardzo 

daleko posuniňtym zmianom. Uszkodzenia 

pokrywy glebowej uğatwiajŃ kolonizacjň takich 

miejsc przez roŜliny gatunk·w nieleŜnych, a nawet 

obcych geograficznie: ruderalnych i inwazyjnych 

(na zrňby w grŃdach Puszczy Biağowieskiej 

powszechnie wkracza niecierpek drobnokwiatowy 

Imaptiens parviflora, A. Bohdan inf. ustna) oraz 

gatunk·w wczesnosukcesyjnych i typowych dla 

zaburzeŒ (Jon§ġov§ i Prach 2008, Lindenmayer i 

Noss 2006), kt·re rozwijajŃ siň kosztem gatunk·w 

typowo leŜnych. Regeneracja runa leŜnego po 

wycince drzewostanu trwa 50-80 lat (Collins i 

Picket 1988, Roberts i Zhu 2002), a tzw. Ăgatunki 

starych las·wò mogŃ powr·ciĺ nawet jeszcze 

p·Ŧniej. 

Pojawienie siň teren·w otwartych i zamiana 

drzewostan·w pochodzenia naturalnego przez 

nasadzenia o skğadzie gatunkowym dostosowanym 

do potrzeb gospodarki skutkujŃ gwağtownym 

spadkiem dostňpnoŜci siedlisk dla organizm·w 

leŜnych (np. dziňcioğ·w, s·w i innych gatunk·w 

uŨytkujŃcych dziuple: Wesoğowski i in. 2005, 

Czeszczewik i Walankiewicz 2006, Walankiewicz i 

in. 2011, Czeszczewik i in. 2015, Bohdan i in. 

2018) i zmniejszeniem rodzimej r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej, zwğaszcza wyspecjalizowanych 

relikt·w puszczaŒskich, wymagajŃcych do Ũycia 

starych las·w liŜciastych. 

Pozyskanie drewna majŃce na celu odzyskanie 

surowca drzewnego po naturalnych zaburzeniach 

(ciňcia sanitarne) oraz walkň z gatunkami 

uznawanymi za szkodliwe w leŜnictwie (jak kornik 

drukarz) prowadzi m.in. do: 1) zakğ·cenia proces·w 

ekologicznych; 2) zwiňkszenia wraŨliwoŜci 

ekosystemu na kolejne zaburzenia Ŝrodowiskowe; 

3) zmniejszenia naturalnej r·ŨnorodnoŜci 

biologicznej; 4) utraty siedlisk dla wielu gatunk·w 

zwiŃzanych z martwymi i dziuplastymi drzewami; 

5) utraty tzw. spuŜcizny biologicznej, obejmujŃcej 

organizmy, materiň organicznŃ oraz struktury 
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Ŝrodowiskowe naturalnego pochodzenia, kt·re 

przetrwağy zaburzenie i stanowiŃ integralnŃ czňŜĺ 

odradzajŃcego siň ekosystemu (Gutowski i in. 2004, 

Kimmins 2004, Wesoğowski 2005, Walankiewicz i 

in. 2014, Lindenmayer i in. 2017, Wesoğowski i 

Martin 2018). 

ZnaczŃca redukcja powierzchni starodrzewi 

poğŃczona jest jednoczeŜnie z ich silnym 

rozczğonkowaniem ï fragmenty las·w pochodzenia 

naturalnego tworzŃ coraz bardziej izolowane wyspy 

rozdzielone duŨymi obszarami pokrytymi zrňbami i 

nasadzeniami (Dawidziuk i Ksepko 2016, 

MikusiŒski i in. 2018). Tylko w ciŃgu trzech lat 

(2015-2018) wyrňby objňğy ok. 675 ha, w tym 

ponad 200 ha ponadstuletnich drzewostan·w 

naturalnych. Zwiňkszyğo to fragmentacjň obszaru 

Natura 2000 o 26% (MikusiŒski i in. 2018). 

Skutkuje to powstaniem barier dla 

rozprzestrzenienia organizm·w zwiŃzanych z 

rozlegğymi starodrzewiami, kt·re czňsto majŃ 

bardzo ograniczone moŨliwoŜci pokonywania 

takich przeszk·d (Southwood 1962, Roff 1994, 

Hunter 1995, Wesoğowski 2015, przeglŃd w 

Kujawa i in. 2016). Dodatkowymi barierami dla ich 

dyspersji jest gňsta sieĺ dr·g leŜnych. KoniecznoŜĺ 

wywozu pozyskiwanego drewna doprowadziğa do 

ich znacznej rozbudowy w ostatnim stuleciu. W 

Puszczy poczŃtkowo byğy to kolejki leŜne, obecnie 

sŃ to drogi dostosowane do ruchu ciňŨkiego taboru 

samochodowego. 

Jeszcze jednŃ konsekwencjŃ gospodarki leŜnej jest 

pociňcie Puszczy kilometrami pğot·w. By 

wyeliminowaĺ zgryzanie mğodych drzewek przez 

ssaki kopytne uprawy ogradzano, poczŃtkowo 

pğotami z Ũerdzi, obecnie gğ·wnie pğotami z 

drucianej siatki. Te ostatnie stanowiŃ duŨe 

zagroŨenie dla ptak·w, kt·re czňsto na nie wpadajŃ, 

a u kurak·w leŜnych 30% takich kolizji koŒczy siň 

ŜmierciŃ (Baines i Summers 1997). 

PodsumowujŃc, ponadstuletni okres gospodarki 

surowcowej w Puszczy Biağowieskiej doprowadziğ 

do olbrzymich niekorzystnych zmian w lasach 

puszczaŒskich, zastŃpienia duŨej czňŜci las·w 

naturalnych przez drzewostany gospodarcze 

sztucznego pochodzenia. Proces niszczenia las·w 

naturalnych, utraty walor·w przyrodniczych 

Puszczy trwa ï tylko w 2017 roku pozyskano 

kilkadziesiŃt tys. m
3 

drewna ze starodrzewi 

pochodzenia naturalnego (Bohdan i in. 2018). 

Jedynym sposobem na jego zakoŒczenie jest 

zaprzestanie traktowania Puszczy jako 

źródła surowca drzewnego, rezygnacja z 

gospodarki leśnej i objęcie całej polskiej 

części Puszczy ochroną w ramach parku 

narodowego. 

 

 

 

 

 

Okres Liczba lat Pozyskanie Wykonawca ťr·dğo 

  ĞŃczne Roczne   

1915-1918 3,5 400 114,0   armia niemiecka PŃczewski (1924) 

1918-1923 6,5 800 123,0 polska administracja Graniczny (1979) 

1924-1929 5,5 1 000 182,0 Firma "Century" Graniczny (1979) 

1930-1939 10 1 340 134,0 Lasy PaŒstwowe Wiňcko (1984) 

1940-1945 5 480 87,0 Sowieci, Niemcy Graniczny (1979) 

1946-1948 3 ??? ???,0 Lasy PaŒstwowe brak danych 

1949-1978 30 5 500 183,3 Lasy PaŒstwowe Graniczny (1979) 

1979-2017 39 5 100 131,6 Lasy PaŒstwowe Dawidziuk i Ksepko (2016) 

 

Tabela 1. IloŜĺ (tys. m
3
) drewna pozyskiwanego w polskiej czňŜci Puszczy Biağowieskiej w r·Ũnych okresach. 

Dane Ŧr·dğowe sprzed 1945 roku dotyczŃ cağego obszaru Puszczy. Dla uzyskania por·wnywalnych wynik·w z 

danymi powojennymi, odnoszŃcymi siň tylko do polskiej jej czňŜci (ok. 40% powierzchni), wartoŜci zostağy 

zredukowane do 0,4 ich podawanej w literaturze wartoŜci. 
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Rycina 1. Skğad gatunkowy (diagramy koğowe, drzewa liŜciaste ï biağe, iglaste ï kratkowane) i struktura wieku 

(wykresy sğupkowe) las·w w obszarze ochrony Ŝcisğej BPN i w gospodarczo uŨytkowanej czňŜci Puszczy 

Biağowieskiej na poczŃtku lat 1990. W roku 1915 roku, w kt·rym rozpoczňğa siň eksploatacja surowcowa 

Puszczy te dwie czňŜci nie r·Ũniğy siň od siebie. Lasy w rezerwacie Ŝcisğym sŃ pochodzenia naturalnego 

(kratkowane sğupki) natomiast w czňŜci gospodarczej lasy mğodsze niŨ 80 lat sŃ w wiňkszoŜci pochodzenia 

wt·rnego (biağe sğupki). Dla kaŨdej z klas wieku pokazano g·rny limit wieku. Dane z plan·w urzŃdzania lasu 

(Regionalna Dyrekcja las·w PaŒstwowych 1995) oraz pracy Tomiağojcia i Wesoğowskiego (2004). 

 

Sytuacja społeczno-gospodarcza regionu 

Puszczy Białowieskiej 

W celu pokazania moŨliwoŜci jakie daje ochrona 

przyrody, przeanalizowaliŜmy sytuacjň piňciu gmin 

z obszaru Puszczy Biağowieskiej lub bezpoŜrednio z 

niŃ graniczŃcych, obejmujŃcych zar·wno obszary 

chronione jak i uŨytkowane gospodarczo. SŃ to 

cztery gminy wiejskie: BiağowieŨa, Dubicze 

Cerkiewne, Hajn·wka i Narewka oraz miasto 

Hajn·wka. ObecnoŜĺ w tym zestawieniu miasta 

Hajn·wki ogranicza liczbň wskaŦnik·w, kt·re 

mogŃ zostaĺ uŨyte do por·wnaŒ. MajŃc to na 

uwadze, w dalszej czňŜci prezentujemy wskaŦniki 

obrazujŃce demografiň, zamoŨnoŜĺ, poziom 

rozwoju infrastruktury spoğecznej, turystycznej oraz 

rozw·j gospodarczy. 

Demografia. Szanse rozwoju lokalnego zaleŨŃ w 

duŨej mierze od dostňpnych zasob·w ludzkich. W 

tym zakresie sytuacja w regionie jest bardzo 

niekorzystna. Powiat hajnowski jest jednym z 

obszar·w najwiňkszego natňŨenia problem·w 

demograficznych w Polsce, negatywnie wyr·Ũnia 

siň takŨe na tle wojew·dztwa (Miszczuk i in. 2010). 

Wsp·ğwystňpujŃ tu procesy starzenia siň populacji, 

emigracji oraz og·lnego zmniejszania siň liczby 

ludnoŜci. Prognozy demograficzne m·wiŃ o spadku 

liczby ludnoŜci w omawianych gminach o 11% do 

2030 roku, przy Ŝrednim spadku dla kraju 2% i 4% 

dla wojew·dztwa podlaskiego (GUS 2017). 

We wszystkich gminach wskaŦnik obciŃŨenia 

demograficznego, obrazujŃcy stosunek liczby os·b 

w wieku emerytalnym do liczby dzieci (wiek 0-18 

lat) roŜnie (ryc. 2), co pokazuje postňpujŃcy proces 

starzenia siň spoğeczeŒstwa. Skrajnie wysokie 

wartoŜci ï najwyŨsze wŜr·d wszystkich gmin w 

Polsce ï osiŃga on w gminie Dubicze Cerkiewne, 

gdzie na kaŨdŃ osobň niepeğnoletniŃ przypada 
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czworo senior·w. Relatywnie najlepsza (choĺ 

wciŃŨ niekorzystna na tle kraju i wojew·dztwa) jest 

sytuacja w gminie BiağowieŨa i mieŜcie Hajn·wka. 

 

 

Rycina 2. Liczba os·b w wieku emerytalnym 

przypadajŃca na 100 os·b w wieku 

przedprodukcyjnym w gminach regionu Puszczy 

Biağowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016 (czarne). 

Z: Bank Danych Lokalnych (2018). 

DuŨe dysproporcje wykazuje saldo migracji. W 

latach 2005/06 imigracja do BiağowieŨy 

r·wnowaŨyğa emigracjň, w latach 2016/17 napğyw 

ludzi do tej gminy znacznie przewyŨszağ emigracjň 

(ryc. 3). Podobne zjawisko, choĺ na mniejszŃ skalň 

zaobserwowano w gminie wiejskiej Hajn·wka oraz 

w Dubiczach Cerkiewnych. Niewielka skala 

migracji nie jest jednak w stanie zr·wnowaŨyĺ 

negatywnego przyrostu naturalnego. Dodatkowo 

warto teŨ zauwaŨyĺ, Ũe dane GUS o skali emigracji 

z obszar·w peryferyjnych mogŃ byĺ zaniŨone, ze 

wzglňdu na powszechnoŜĺ wyjazd·w 

nierejestrowanych i niedopeğniania obowiŃzku 

meldunkowego. 

 

Rycina 3. Saldo migracji (w przeliczeniu na 1000 

mieszkaŒc·w) w gminach regionu Puszczy 

Biağowieskiej w latach 2005-06 (szare) i 2016-17 

(czarne). Z: Bank Danych Lokalnych (2018). 

Infrastruktura społeczna. DostňpnoŜĺ opieki 

przedszkolnej (liczba miejsc w przedszkolach/1000 

dzieci w wieku 3-5 lat) jest miarŃ rozwoju usğug 

opiekuŒczo-wychowawczych, a poŜrednio moŨe 

Ŝwiadczyĺ takŨe o og·lnym dostňpie do usğug 

spoğecznych w gminie. BiağowieŨa i miasto 

Hajn·wka zapewniajŃ miejsca juŨ prawie 

wszystkim dzieciom w wieku przedszkolnym 

(wynik nieznacznie przekraczajŃcy ŜredniŃ krajowŃ 

i wojew·dzkŃ, ryc. 4). Pozostağe gminy szybko 

nadrabiajŃ zalegğoŜci, tak, Ũe obecnie ok. poğowa 

dzieci ma juŨ zapewnione miejsca w przedszkolach. 

 

Rycina 4. Liczba miejsc w przedszkolach na tysiŃc 

dzieci w wieku 3-5 lat w gminach regionu Puszczy 

Biağowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016 (czarne). 

Z: Bank Danych Lokalnych (2018). 

Baza noclegowa. Liczba miejsc noclegowych w 

poszczeg·lnych gminach jest ogromnie 

zr·Ũnicowana. Zdecydowanie wyr·Ũnia siň tu 

gmina BiağowieŨa. W 2016 r. znajdowağo siň tam 

2/3 wszystkich miejsc noclegowych z regionu 

Puszczy, ponad piňciokrotnie wiňcej niŨ w drugich 

z kolei Dubiczach Cerkiewnych (ryc. 5). W latach 

2005-2016 przybyğo w regionie 668 nowych miejsc 

noclegowych, z czego aŨ 398 w gminie BiağowieŨa. 

Przyrost ten nie obejmuje obu duŨych znajdujŃcych 

siň na terenie tej gminy hoteli, otwartych jeszcze 

przed 2005 rokiem ï sŃ to zatem mniejsze kwatery, 

uruchamiane lub rozbudowywane przez 

mieszkaŒc·w gminy. Zdecydowanie najsğabiej 

rozwiniňta infrastruktura turystyczna jest na terenie 

gminy wiejskiej Hajn·wka, gdzie znajduje siň 

zaledwie 15 miejsc noclegowych. 

Zamożność. WskaŦnik dochod·w wğasnych gmin 

w przeliczeniu na mieszkaŒca jest przyjňtym 

sposobem szacowania dochod·w mieszkaŒc·w i 

og·lnej zamoŨnoŜci na poziomie gmin. Obrazuje on 

wpğywy z podatk·w od os·b fizycznych i 

prawnych, dajŃc poŜrednio informacjň o wysokoŜci 

osiŃganych przez te osoby dochod·w oraz o 

moŨliwoŜciach prowadzenia samodzielnej polityki 

inwestycyjnej (Gorzelak i in. 2009). Gmina 

BiağowieŨa wyr·Ũnia siň pozytywnie na tle 

analizowanych jednostek (ryc. 6). Jej dochody 

osiŃgajŃ 107% Ŝredniej krajowej i 155% Ŝredniej 

dla powiatu. Por·wnanie tempa zmian dochod·w 

wğasnych w latach 2005-2016 wskazuje, Ũe 

zamoŨnoŜĺ BiağowieŨy rosğa najszybciej (wzrost o 

156%, przy Ŝredniej wojew·dzkiej 132%), znacznie 
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szybciej niŨ w mieŜcie Hajn·wka i gminie Narewka 

(wzrost zamoŨnoŜci odpowiednio o 91% i 84%). 

 

 

Rycina 5. Baza noclegowa w gminach regionu 

Puszczy Biağowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016 

(czarne). Z: Bank Danych Lokalnych (2018). 

 

Rycina 6. Dochody wğasne (w przeliczeniu na 

jednego mieszkaŒca) w gminach regionu Puszczy 

Biağowieskiej w latach 2005 (szare) i 2016 (czarne). 

Z: Bank Danych Lokalnych (2018). 

Pozycja miasta Hajnówki w regionie. Hajn·wka, 

jako liczŃce ponad 20 tysiňcy mieszkaŒc·w miasto 

powiatowe, ma kluczowe znaczenie dla kreowania 

szans rozwoju cağego regionu Puszczy 

Biağowieskiej. Potencjalnie mogğaby peğniĺ rolň 

ponadlokalnŃ ï jako centrum rozwoju 

gospodarczego, przyciŃgajŃce z zewnŃtrz kapitağ, 

nowych mieszkaŒc·w, czy turyst·w. Tak siň jednak 

nie dzieje. Hajn·wka plasuje siň w grupie Ŝrednich 

polskich miast najszybciej tracŃcych funkcje 

spoğeczno-gospodarcze (śleszyŒski 2017). W 

por·wnaniu z Bielskiem Podlaskim i Sok·ğkŃ, 

dwoma miastami z tego samego wojew·dztwa o 

por·wnywalnej liczbie mieszkaŒc·w i podobnie 

peryferyjnym poğoŨeniu, nasilenie problem·w 

spoğeczno-gospodarczych ï obliczone jako 

syntetyczny wskaŦnik z czternastu zmiennych 

szczeg·ğowych ï jest w Hajn·wce istotnie wyŨsze. 

Gorsza pozycja Hajn·wki wynika m.in. z 

relatywnie zaawansowanego procesu wyludniania i 

starzenia siň spoğeczeŒstwa, sğabszych wynik·w w 

teŜcie sz·stoklasisty, a takŨe niŨszej zamoŨnoŜci 

mieszkaŒc·w i poziomu ich inwestycji (śleszyŒski 

i in. 2017). Na siedem wskaŦnik·w obrazujŃcych 

utratň funkcji miejskich (wzglňdem Ŝredniej 

krajowej) Hajn·wka traciğa pozycjň we wszystkich, 

Sok·ğka w czterech, a Bielsk Podlaski w piňciu 

(śleszyŒski 2017). NağoŨenie danych o poziomie 

rozwoju oraz o tendencjach zmian pozwoliğo 

wyr·Ũniĺ miasta kryzysowe, czyli oŜrodki o 

skrajnie zğej sytuacji gospodarczej i bardzo silnej 

utracie funkcji. SpoŜr·d analizowanej tr·jki miast 

znalazğa siň tu tylko Hajn·wka, kt·ra wraz z 

Bartoszycami jest oŜrodkiem o najgorszych 

wynikach poŜr·d 255 Ŝrednich miast w Polsce 

(śleszyŒski 2017). 

Białowieża a inne gminy regionu. Jak pokazujŃ 

powyŨsze por·wnania, zar·wno pod wzglňdem 

poziomu rozwoju jak i tendencji zmian, gmina 

BiağowieŨa wyr·Ũnia siň pozytywnie wŜr·d 

pozostağych gmin puszczaŒskich, a pod niekt·rymi 

wzglňdami wyprzedza miasto Hajn·wkň. 

ZamoŨnoŜĺ gminy szybko roŜnie, przekroczyğa juŨ 

poziom Ŝredniej krajowej, stanowi ona atrakcyjne 

miejsce osiedlania siň przybysz·w, zapewnia 

noclegi ponad 80% zatrzymujŃcych siň w Puszczy 

turyst·w. Wszystkie gminy puszczaŒskie majŃ 

podobne warunki naturalne i potencjağ 

demograficzny (gmina BiağowieŨa jest jednŃ z 

najmniejszych), majŃ por·wnywalny dostňp do 

zasob·w leŜnych, jednak ich sytuacja spoğeczno-

ekonomiczna jest zupeğnie odmienna. Jaka moŨe 

byĺ przyczyna tych r·Ũnic? Jest – jak siň wydaje – 
jedna fundamentalna przyczyna: bezpoŜrednie 

sŃsiedztwo z Biağowieskim Parkiem Narodowym, 

w kt·rym chronione sŃ ostatnie fragmenty 

pierwotnych las·w europejskich i kt·ry silnie 

przyciŃga ruch turystyczny. TuryŜci, kt·rzy chcŃ 

przeŨyĺ kontakt z pierwotnŃ, nienaruszonŃ 

przyrodŃ, zobaczyĺ pozostağoŜci Ăprapuszczyò i 

ŨyjŃce w niej organizmy (przede wszystkim Ũubry) 

kierujŃ siň gğ·wnie do BiağowieŨy, kt·ra od prawie 

stu lat stanowi Ăbramňò do Biağowieskiego Parku 

Narodowego. Inne miejscowoŜci puszczaŒskie nie 

majŃc swoich Ăbram do parkuò, nie kojarzŃ siň z 

wyobraŨeniami o lesie pierwotnym, i w 

konsekwencji pozostajŃ znacznie mniej atrakcyjne 

dla turyst·w (Strategia Marki 2015). MieszkaŒcy 

gminy BiağowieŨa wykorzystujŃ ten atut poğoŨenia: 

bogata oferta turystyczna (miejsca noclegowe, 

gastronomia, usğugi przewodnickie) jest 

dodatkowym czynnikiem przyciŃgajŃcym turyst·w, 

choĺ potencjağ rozwojowy wydaje siň jeszcze nie 

do koŒca wykorzystany. 

 

Znaczenie surowcowej gospodarki leśnej 

w ekonomice regionu 

Znaczenie leŜnictwa (eksploatacji surowcowej 

Puszczy) dla gospodarki regionu jest czňsto 
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wykorzystywane jako kontrargument wobec 

postulatu ochrony Puszczy Biağowieskiej. Dostňpne 

dane nie potwierdzajŃ jednak kluczowej roli tej 

gağňzi gospodarki w regionie. Usğugi zwiŃzane z 

leŜnictwem nie zapewniajŃ wielu miejsc pracy. 

Eksploatacja lasu nie zapewnia teŨ wystarczajŃcych 

dostaw surowca na rynek lokalny, a na dodatek 

gospodarka leŜna jest trwale deficytowa i prowadzi 

do utraty naturalnoŜci przez puszczaŒskie lasy. 

Zatrudnienie. W Puszczy Biağowieskiej 

funkcjonujŃ trzy nadleŜnictwa Las·w 

PaŒstwowych: BiağowieŨa, Browsk i Hajn·wka, 

kt·re wedğug stanu na 31.05.2017 r. zatrudniağy 

odpowiednio 43, 54 i 54 osoby (Ministerstwo 

środowiska 2017). Dla por·wnania Biağowieski 

Park Narodowy czy hotel Ăŧubr·wkaò w 

BiağowieŨy zatrudniajŃ po ok. 100 os·b na etatach, 

a park narodowy jest dodatkowo miejscem pracy 

dla ponad 100 licencjonowanych przewodnik·w. 

ĞŃcznie 151 pracownik·w nadleŜnictw stanowi 

zaledwie 0,79% ludnoŜci w wieku produkcyjnym 

(mňŨczyzn w wieku 18-64 lata i kobiet w wieku 18-

59 lat) zamieszkujŃcej wspomniane wczeŜniej piňĺ 

puszczaŒskich gmin. Mniej niŨ 5% ankietowanych 

os·b z powiatu hajnowskiego stwierdziğo, Ũe 

Puszcza Biağowieska jest (byğa) ich miejscem 

zarobkowania (Niedziağkowski i in. 2014). Liczba 

ta obejmuje zar·wno pracownik·w administracji 

las·w, jak i osoby zatrudniane do prac leŜnych. 

Trudno jednoznacznie oceniĺ ile os·b z regionu 

pracuje w leŜnictwie poza strukturami LP, czyli w 

prywatnych zakğadach usğug leŜnych wykonujŃcych 

zlecenia nadleŜnictw. Znamy bowiem tylko 

lokalizacjň firm wygrywajŃcych przetargi, a nie 

miejsce zamieszkania os·b zatrudnianych do prac 

w lesie, przy czym nie zawsze sŃ to firmy z 

siedzibŃ w powiecie hajnowskim. Wiadomo jednak, 

Ũe harwestery pracujŃce w Puszczy w 2017 roku 

zostağy sprowadzone wraz z obsğugŃ z 

wojew·dztwa warmiŒsko-mazurskiego (Zakğad 

Transportu i Spedycji Las·w PaŒstwowych w 

GiŨycku). Co wiňcej, mechanizacja prac leŜnych 

oznacza postňpujŃcy spadek zapotrzebowania na 

pracň ludzi. 

Pğotkowski (2009) obliczyğ na przykğadzie 

NadleŜnictwa Krynki (w sŃsiedniej Puszczy 

KnyszyŒskiej), Ũe zatrudnienie w zakğadach usğug 

leŜnych wykonujŃcych cağoŜĺ rob·t gospodarczo-

leŜnych na rzecz gospodarstwa leŜnego wynosiğo w 

2005 roku okoğo 2,3 osoby/1000 ha powierzchni 

leŜnej. OdnoszŃc to do powierzchni Puszczy 

Biağowieskiej (z wyğŃczeniem Parku Narodowego, 

rezerwat·w i powierzchni referencyjnych), 

otrzymujemy potencjalnie okoğo 80 os·b, kt·re 

mogŃ byĺ zatrudnione przy pracach leŜnych. 

JednoczeŜnie naleŨy mieĺ na uwadze, Ũe 

NadleŜnictwo Krynki prowadzi znacznie 

intensywniejszŃ gospodarkň leŜnŃ, a od roku 2005 

stopieŒ mechanizacji prac jeszcze wzr·sğ, wiňc 

faktyczna wielkoŜĺ zatrudnienia w regionie 

Puszczy Biağowieskiej moŨe byĺ istotnie mniejsza 

niŨ szacowane 80 os·b. W sumie wiňc z pracy w 

leŜnictwie dochody czerpie 200-230 os·b w 

regionie. Tymczasem Biağowieski Park Narodowy i 

instytucje naukowe, zwiŃzane w duŨym stopniu z 

ochronŃ Puszczy, oraz hotele, pensjonaty i lokale 

gastronomiczne zwiŃzane z obsğugŃ ruchu 

turystycznego to ponad 400 os·b. Do tego 

dochodzŃ licencjonowani przewodnicy, bryczkarze, 

wytw·rcy i sprzedawcy pamiŃtek, drobni 

usğugodawcy (wypoŨyczalnie rower·w itp.) i – co 

najwaŨniejsze – coraz liczniejsza rzesza 

kwaterodawc·w. 

Zaopatrzenie rynku lokalnego w drewno 

Drewno przemysłowe. Pozyskiwane w Puszczy 

Biağowieskiej drewno jest w wiňkszoŜci 

sprzedawane poza region. Na rynek lokalny trafiajŃ 

tylko niewielkie iloŜci drewna z Puszczy (15 tys. 

m
3 
w r. 2011, Brzostowski i in. 2014). Działalność 

przedsiębiorstw przemysłu drzewnego w 

regionie nie jest zależna od podaży drewna z 

Puszczy (Brzostowski i in. 2014). PoniewaŨ 

drewno to nie ma certyfikat·w zr·wnowaŨonej 

gospodarki leŜnej (od roku 2008 nie ma certyfikatu 

FSC, a w 2018 straciğo certyfikat PEFC; Wycofanie 

certyfikat·w 2018) nie jest surowcem atrakcyjnym 

dla duŨych odbiorc·w. Lokalne przedsiňbiorstwa 

zaopatrujŃ siň w drewno gğ·wnie w lasach 

posadzonych na gruntach porolnych regionu 

(nadleŜnictwa ŧednia, Nurzec, Bielsk, Rudka), z 

kt·rych pozyskuje siň ğŃcznie ok. 400 tys. m
3
 

drewna rocznie (Bielicki 2017) lub korzystajŃ z 

drewna z importu (Brzostowski i in. 2014). 

Drewno opałowe. Z badaŒ ankietowych 

(Niedziağkowski i in. 2014, Brzostowski i in. 2014) 

wynika, Ũe znaczna czňŜĺ mieszkaŒc·w powiatu 

hajnowskiego uŨywa drewna do ogrzewania 

dom·w. Dla blisko 38% ankietowanych byğo to 

jedyne Ŧr·dğo energii, a 55% uŨywağo drewna 

ğŃcznie z innymi noŜnikami (gğ·wnie wňglem). O 

tak duŨym wykorzystaniu drewna jako Ŧr·dğa 

energii decyduje przede wszystkim jego niska cena. 

JuŨ przy wzroŜcie ceny o zaledwie 10% ponad 

jedna czwarta wykorzystujŃcych drewno 

respondent·w przestağaby byĺ zainteresowana jego 

zakupem (Brzostowski i in. 2014). 

Drewno opałowe z Puszczy Białowieskiej 

pokrywa tylko niewielką część tego 

zapotrzebowania, a jego podaż nie zależy od 

intensywności eksploatacji Puszczy. W latach 

2005-2016 na rynek lokalny trafiağo w sprzedaŨy 

detalicznej przeciňtnie 25,8 tys m
3
/rok (drewno 

opağowe i przemysğowe ğŃcznie, RDLP Biağystok, 

dane niepubl.), a w roku 2017 ï mimo wyjŃtkowo 

wysokiego pozyskania ï byğo to jedynie 20,2 tys. 
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m

3 
(Ministerstwo środowiska 2018), w tym mniej 

niŨ 7 tys. m
3
 drewna opağowego (Bohdan i in. 

2018). Jednak poniewaŨ miejsce pochodzenia 

drewna jest waŨnym kryterium zakupu (r·wnie 

istotnym jak jego cena, Brzostowski i in. 2014) 

jedynie dla 16% respondent·w, to niewielka podaŨ 

drewna z Puszczy nie oznacza jego niedostňpnoŜci 

na rynku. Popyt na drewno opağowe jest 

zaspokajany gğ·wnie surowcem z las·w 

pozapuszczaŒskich (patrz wyŨej). 

Podatek leśny. Wszyscy wğaŜciciele i zarzŃdcy 

teren·w leŜnych pğacŃ gminom podatek leŜny. Jego 

wysokoŜĺ dla teren·w objňtych ochronŃ przyrody 

(rezerwaty, park narodowy) jest o poğowň mniejsza 

niŨ dla las·w gospodarczych. W przeszğoŜci 

obejmowanie teren·w ochronŃ skutkowağo 

zmniejszeniem dochod·w gmin. Obecnie nie 

stanowi to juŨ jednak problemu. Od roku 2016 

utracone z tego tytuğu dochody sŃ w peğni 

rekompensowane przez budŨet paŒstwa 

(RozporzŃdzenie Ministra Rozwoju 2016). 

Dochody gmin z tytuğu podatku leŜnego stanowiŃ 

niewielkŃ czňŜĺ ich ğŃcznych finans·w. Nawet w 

przypadku gminy BiağowieŨa (88% las·w) 390 tys. 

zğ uzyskane w r. 2017 z tego podatku stanowiğo 

zaledwie 3,4% jej ğŃcznych dochod·w. Podobnie 

jest w gminie Narewka. 

 

 

Efekty finansowe gospodarki PGL Lasy 

Państwowe 

Od co najmniej 25 lat gospodarka leśna w 

Puszczy Białowieskiej jest deficytowa 
(Jňdrzejewski i Jňdrzejewska 1995, Ministerstwo 

środowiska 2017). Nieprzerwanie ï przynajmniej 

od roku 2005 roku ï dziağalnoŜĺ wszystkich 

puszczaŒskich nadleŜnictw generuje zwiňkszajŃce 

siň gwağtownie straty. Deficyt nadleŜnictw jest 

rokrocznie pokrywany ze Ŝrodk·w Funduszu 

LeŜnego (tab. 2). Mimo pozyskania 191 tys. m
3
 

drewna, nadleŜnictwa wykazağy straty nawet w 

roku 2017 ï trzeba byğo do nich dopğaciĺ 22,9 mln 

zğ (Ministerstwo środowiska 2018). 

W okresie 2005-2017 trzy nadleŜnictwa otrzymağy 

ze Ŝrodk·w Funduszu LeŜnego ğŃcznie 157,3 mln 

zğotych. Jest to w skali regionu suma ogromna, 

kt·rej przeznaczenie na poprawň warunk·w Ũycia 

w regionie czy ochronň przyrody Puszczy, 

oznaczağoby olbrzymiŃ zmianň jakoŜciowŃ. Dla 

zobrazowania rzňdu wielkoŜci: w samym tylko roku 

2016 subwencja do dziağalnoŜci nadleŜnictw (22,9 

mln zğ) stanowiğa ponad dwukrotnoŜĺ wysokoŜci 

dochod·w gminy BiağowieŨa (9,7 mln) i byğa 

prawie dwukrotnie wyŨsza od budŨetu 

Biağowieskiego Parku Narodowego (12,3 mln) w 

tym roku. 

 

  

Tabela 2. Dopğaty (mln zğ) z Funduszu LeŜnego do funkcjonowania trzech nadleŜnictw puszczaŒskich w latach 

2005 ï 2017 (Ministerstwo środowiska 2017, 2018). 

 

Rok   NadleŜnictwo ĞŃcznie 

  BiağowieŨa Browsk Hajn·wka  

2005 1,56 0,94 1,32 3,83 

2006 2,33 0,46 1,57 4,37 

2007 2,25 0,05 1,63 3,93 

2008 2,53 0,32 1,90 4,75 

2009 2,58 0,76 2,24 5,58 

2010 2,67 0,42 2,27 5,37 

2011 4,08 3,89 5,77 13,74 

2012 4,44 4,86 6,51 15,82 

2013 4,55 5,07 6,55 16,16 

2014 5,48 5,20 6,07 16,75 

2015 6,58 6,78 7,82 21,17 

2016 7,72 7,06 8,17 22,95 

2017 8,15 5,84 10,50 22,90 

Razem 54,91 41,64 60,73 157,29 
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Znaczenie niesurowcowego wykorzysta-

nia Puszczy Białowieskiej w gospodarce 

regionu (turystyka, edukacja, nauka) 

Puszcza Biağowieska cieszy siň miňdzynarodowŃ 

renomŃ, stağa siň markŃ ŜwiatowŃ. Postrzegana jest 

jako obiekt wyjŃtkowy, miejsce w kt·rym moŨna 

zobaczyĺ jeszcze fragmenty pierwotnego lasu, 

nawiŃzaĺ kontakt z nieskaŨonŃ przyrodŃ, odpoczŃĺ 

od wielkomiejskiego poŜpiechu i hağasu (Strategia 

Marki 2015). Te oczekiwania sŃ nie do pogodzenia 

z surowcowŃ gospodarkŃ leŜnŃ. ŧylicz i Giergiczny 

(2013) wykazali, Ũe gospodarka leŜna obniŨa 

walory rekreacyjne las·w, a turyŜci ceniŃ sobie 

najwyŨej lasy wielogatunkowe, wielowarstwowe 

starodrzewy bez Ŝlad·w interwencji ludzkiej. 

Natomiast lasy gospodarcze (zrňby, mğodniki, 

jednowiekowe monokultury) sŃ postrzegane jako 

mağo atrakcyjne. Puszcza Biağowieska jest lasem 

wyjŃtkowo cenionym. Za jej odwiedzenie polscy 

turyŜci sŃ gotowi zapğaciĺ 140 zğ/osobň (koszt 

podr·Ũy) ï blisko 13 razy wiňcej niŨ za wizytň w 

jakimkolwiek innym lesie w Polsce (ŧylicz i 

Giergiczny 2013). Odpowiada to cağkowitej 

wartoŜci rekreacyjnej Puszczy szacowanej przez 

ekonomist·w na 287 mln zğ (Giergiczny 2009). 

 

Rycina 7. Liczba udzielanych rocznie nocleg·w w 

gminach regionu Puszczy Biağowieskiej w latach 

2005 (szare) i 2016 (czarne). Z: Bank Danych 

Lokalnych (2018) i niepubl. 

Choĺ liczba goŜci odwiedzajŃcych Puszczň 

systematycznie wzrasta, z ok. 140 tys. w 2005 

(Zesp·ğ Prezydencki 2006) do ok. 300 tys. w 2016 

(Raport TOK 2018, Czeszczewik i in., w 

recenzjach), to potencjağ turystyczny Puszczy jest 

nadal bardzo sğabo wykorzystywany ï moŨliwe jest 

przyjňcie znacznie wiňkszej liczby odwiedzajŃcych 

(Podawca i Pawğat-Zawrzykraj 2018). W roku 2016 

turyŜci spňdzili na omawianym terenie prawie 129 

tys. nocy, olbrzymiŃ wiňkszoŜĺ z nich (82%) w 

gminie BiağowieŨa (ryc. 7). Sam Rezerwat 

Pokazowy odwiedziğo ponad 163 tys. turyst·w. 

Wydatki na pobyt w Puszczy jednej tylko grupy 

turyst·w ï czternastu tysiňcy obserwator·w ptak·w 

(ang. birdwatchers) ï wyniosğy w roku 2016 ok. 8 

mln zğotych, a wydatki wszystkich turyst·w mogğy 

przekroczyĺ 70 mln zğ (Czeszczewik i in., w 

recenzjach). Dla por·wnania, sprzedaŨ drewna 

dostarczyğa w 2017 ï roku o najwiňkszym 

pozyskaniu w ciŃgu ostatnich 30 lat ï 26,1 mln zğ 

(Ministerstwo środowiska 2018). PoniewaŨ Ŝrodki 

wydane przez turyst·w zostağy wydane gğ·wnie na 

noclegi, wyŨywienie, bilety, przewodnik·w, 

pamiŃtki, itd., wiňkszoŜĺ tej sumy zasiliğa 

bezpoŜrednio portfele mieszkaŒc·w puszczaŒskich 

gmin i gospodarkň lokalnŃ. Wpğywy ze sprzedaŨy 

drewna byğy w r. 2016 prawie piňciokrotnie niŨsze 

(14,5 mln zğ), a dziağalnoŜĺ deficytowych 

nadleŜnictw zostağa dofinansowana kwotŃ prawie 

23 mln zğ (tab. 2). Rok 2017 byğ tu wyjŃtkowy. 

Prowadzone wtedy intensywne prace leŜne, 

poğŃczone z zakazami wstňpu do duŨych 

fragment·w Puszczy, utrzymywanymi mimo 

protest·w samorzŃd·w i przedsiňbiorc·w 

turystycznych (Choğodowski 2017, Bohdan i in. 

2018) doprowadziğy do spadku liczby turyst·w o 

8,8% (turyst·w zagranicznych o 17,5%), mimo 

wzrostu ruch turystycznego w Polsce (o ok. 5,5%; 

BiağowieŨa 27 IX 2018, niepubl. prezentacja, 

Starostwo Hajn·wka). 

 

Gospodarka surowcowa a alternatywne 

korzystanie z zasobów leśnych 

WiňkszoŜĺ Puszczy pozostaje formalnie lasem 

gospodarczym zarzŃdzanym przez PGL Lasy 

PaŒstwowe. Gğ·wnym Ŧr·dğem przychod·w tej 

organizacji jest sprzedaŨ pozyskanego surowca 

drzewnego. WyrŃb jakiegoŜ fragmentu 

starodrzewu, wyw·z i sprzedaŨ pozyskanego tam 

drewna dostarcza jednorazowego przychodu Lasom 

PaŒstwowym, kt·ry jest transferowany w duŨej 

mierze poza region. Przez nastňpne co najmniej 

kilkadziesiŃt lat ten kawağek lasu bňdzie generowağ 

jedynie koszty. Pozyskiwanie i sprzedaŨ drewna w 

Puszczy jest dziağalnoŜciŃ trwale deficytowŃ, 

wymaga ciŃgğego wielomilionowego 

subsydiowania z Funduszu LeŜnego (patrz 

ĂZnaczenie surowcowej...). Z czysto 

ekonomicznego punktu widzenia podtrzymywanie 

dziağalnoŜci LP jest wiňc zupeğnie nieracjonalne. 

R·wnieŨ wzglňdy spoğeczne nie przemawiajŃ za 

koniecznoŜciŃ kontynuacji gospodarki leŜnej; 

leŜnictwo tworzy tylko niewiele miejsc pracy, 

dostňpne sŃ alternatywne Ŧr·dğa zaopatrzenia w 

drewno przemysğowe i opağowe (patrz Zaopatrzenie 

rynku lokalnego...). 

Usuniňcie starych drzew niszczy siedliska 

zaleŨnych od nich wyspecjalizowanych 

organizm·w leŜnych (patrz NajwaŨniejsze 

zagroŨeniaé). Tak zmienione fragmenty (zrňby, 

uprawy, mğodniki, pğoty) stajŃ siň na wiele dekad 
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miejscami nieatrakcyjnymi dla turyst·w (patrz 

ĂZnaczenie niesurowcowego...). Niszczy to renomň 

(markň) Puszczy, jako miejsca w kt·rym moŨna 

zobaczyĺ jeszcze fragmenty pierwotnego lasu, 

podziwiaĺ stare wielkie drzewa, nawiŃzaĺ kontakt z 

nieskaŨonŃ przyrodŃ (Strategia Marki 2015). 

TuryŜci przyjeŨdŨajŃ nie po to, by zobaczyĺ jeszcze 

jeden las gospodarczy, by Ăpodziwiaĺ widokiò 

pracujŃcego ciňŨkiego sprzňtu, stos·w Ŝciňtych pni, 

ciňŨar·wek wywoŨŃcych drewno, ogrodzonych 

pğotami upraw i mğodnik·w. 

AlternatywŃ dla wyrňb·w w Puszczy jest 

pozostawienie starodrzewi bez ingerencji ludzkiej 

(ochrona przyrody) przy jednoczesnym zachowaniu 

moŨliwoŜci korzystania z niedrzewnych uŨytk·w 

leŜnych (grzyby, owoce). ObecnoŜĺ starych 

wielkich drzew i rozkğadajŃcych siň kğ·d powoduje, 

Ũe taki fragment lasu pozostaje trwale (przez wiele 

dziesiŃtk·w lat) atrakcyjny dla turyst·w 

pragnŃcych kontaktu z dzikŃ przyrodŃ i badaczy, 

moŨe byĺ wykorzystywany wielokrotnie przez 

wiele os·b. KorzyŜci z obsğugi ich wizyt moŨe 

odnosiĺ wiele podmiot·w, a wydawane przez goŜci 

pieniŃdze zasilŃ gğ·wnie region Puszczy. 

Podsumowując, eksploatacja surowcowa 

Puszczy szkodzi jej wyjątkowym walorom 

przyrodniczym, nie służy szansom rozwoju 

regionu, jest trwale nierentowna. Należy 

więc z niej zrezygnować i objąć całą Puszczę 

ochroną w parku narodowym. 

 

Rola PGL Lasy Państwowe w sporze o 

Puszczę Białowieską 
 

Przyczyn dotychczasowych niepowodzeŒ inicjatyw 

powiňkszenia BPN na cağy obszar polskiej czňŜci 

Puszczy naleŨy szukaĺ przede wszystkim w oporze 

ze strony czňŜci lokalnych spoğecznoŜci i 

administracji Las·w PaŒstwowych (Niedziağkowski 

i in. 2012, Blavascunas 2014, Blicharska i Van 

Herzele 2015, Wesoğowski i in. 2016, Konczal 

2017). Kluczowe znaczenie ma tu postawa PGL LP 

i pracownik·w tej organizacji na r·Ũnych 

szczeblach zarzŃdzania, dysponujŃcych znaczŃcym 

potencjağem ekonomicznym i politycznym, kt·ry 

wykorzystujŃ do przeciwdziağania negatywnie 

przez nich postrzeganej ochronie cağej Puszczy 

Biağowieskiej w formie parku narodowego. MajŃ 

oni jednoczeŜnie istotny wpğyw na lokalne 

spoğecznoŜci, miňdzy innymi przez swoich 

reprezentant·w w radach gmin puszczaŒskich. 

Op·r pracownik·w LP wiŃŨe siň przede wszystkim 

z ich wizjŃ lasu i zarzŃdzania nim (Niedziağkowski 

2016, Wesoğowski i in. 2016). Zdaniem leŜnik·w i 

duŨej czňŜci mieszkaŒc·w, las powinien byĺ 

ksztağtowany przez leŜnika, Ũeby osiŃgnŃĺ 

preferowane przez niego cechy estetyczne i 

uŨytkowe. LeŜnicy obawiajŃ siň r·wnieŨ utraty 

wyjŃtkowo dobrze pğatnej i prestiŨowej pracy w 

PGL LP i ewentualnego przejŜcia do mniej 

atrakcyjnej finansowo pracy w parku narodowym. 

Ponadto duŨŃ rolň odgrywa poczucie koniecznoŜci 

obrony dumy zawodowej leŜnik·w i utrzymania 

ciŃgğoŜci ich pracy w Puszczy. Pracownicy PGL LP 

obawiajŃ siň, Ũe powiňkszenie BPN moŨe uğatwiĺ 

tworzenie kolejnych park·w kosztem teren·w przez 

nich zarzŃdzanych. Niechňtnie patrzŃ r·wnieŨ na 

perspektywň utraty prestiŨowego miejsca polowaŒ. 

LeŜnicy podejmowali i podejmujŃ szereg dziağaŒ w 

celu zachowania status quo w Puszczy 

Biağowieskiej. StarajŃ siň pokazaĺ, Ũe gospodarka, 

przestawiona z modelu Ăsurowcowegoò na 

Ăekologicznyò nie tylko nie wpğywa ujemnie na 

przyrodň, lecz jej prowadzenie jest wrňcz konieczne 

dla utrzymania walor·w przyrodniczych Puszczy 

(np. Fronczak 2015, HilszczaŒski 2016, Brzeziecki 

2017). Mimo duŨych strat finansowych (ponad 20 

mln zğ rocznie, patrz str. 10) LP utrzymujŃ dziağanie 

nadleŜnictw puszczaŒskich. ProwadzŃ teŨ 

dziağalnoŜĺ lobbingowŃ na r·Ũnych poziomach. Na 

poziomie lokalnym, zasiadajŃc w lokalnych 

wğadzach, oddziağujŃ na decyzje samorzŃd·w, co 

przyczynia siň do jednolicie negatywnego 

stanowiska lokalnych samorzŃd·w odnoŜnie 

powiňkszenia parku narodowego. Ponadto starajŃ 

siň przekonaĺ mieszkaŒc·w o bardzo negatywnych 

skutkach rozszerzenia BPN dla regionu i samej 

Puszczy (Korniluk 2000). Administracja LP 

stymuluje teŨ op·r spoğeczny poŜrednio, np. 

wspierajŃc finansowo dziağalnoŜĺ, reprezentujŃcego 

interesy lokalnej branŨy drzewnej Stowarzyszenia 

ĂSantaò (Kowalski i Grela 2016). 

Na poziomie regionalnym i krajowym leŜnicy 

organizowali w kluczowych momentach sporu 

wok·ğ poszerzenia BPN wizyty wpğywowych os·b 

w Puszczy Biağowieskiej (np. polityk·w, 

duchownych), podczas kt·rych przekonywali je do 

swojej wizji zarzŃdzania lasem oraz do 

koniecznoŜci kontynuowania dotychczasowego 

zarzŃdzania PuszczŃ przez PGL LP. Tego typu 

lobbing pozwoliğ miňdzy innymi leŜnikom na 

przekonanie czňŜci posğ·w i senator·w do poparcia 

kluczowej zmiany ustawy o ochronie przyrody, 

kt·ra uzaleŨniğa powiňkszanie istniejŃcych park·w 

narodowych od zgody wğadz samorzŃdowych. 

Ponadto pracownicy PGL LP, w tym kierownictwo 

tej organizacji, potrafili aktywnie – choĺ 
nieoficjalnie – przeciwstawiaĺ siň dziağaniom rzŃdu 

polskiego zmierzajŃcym do poszerzenia BPN 

(Tokarczuk 2017). Po objňciu w 2015 roku urzňdu 

Ministra środowiska przez Jana Szyszkň podjňto 

zdecydowane dziağania majŃce na celu usuniňcie na 

masowŃ skalň Ŝwierk·w pokornikowych, pomimo 

wŃtpliwych podstaw prawnych takiej interwencji 

(Bohdan i in. 2018). Ministerstwo wraz z PGL LP 

przyjňğo r·wnieŨ nowŃ strategiň dyskursywnŃ: 

zaczňto kwestionowaĺ naturalny charakter Puszczy 
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i finansowaĺ badania majŃce potwierdziĺ to 

stanowisko. 

 

PodsumowujŃc, naszym zdaniem dotychczasowe 

niepowodzenia inicjatyw powiňkszenia parku 

narodowego na cağy obszar polskiej czňŜci Puszczy 

Biağowieskiej wynikajŃ w duŨej mierze z 

wieloletnich i skutecznych dziağaŒ obstrukcyjnych 

podejmowanych przez pracownik·w PGL LP na 

r·Ũnych szczeblach zarzŃdzania. Mimo Ũe sŃ tylko 

zarzŃdcŃ majŃtku Skarbu PaŒstwa, Lasy PaŒstwowe 

traktujŃ Puszczň jakby byğy jej wğaŜcicielami, 

roszczŃ sobie prawo do decydowania o jej losie. W 

celu zabezpieczenia walor·w przyrodniczych 

Puszczy i zapewnienia nowych bodŦc·w dla 

rozwoju lokalnej gospodarki naleŨy wiňc podjŃĺ 

skuteczne dziağania zmierzajŃce do zmiany tego 

stanu rzeczy, do zapewnienia, Ũe reprezentujŃcy 

og·ğ obywateli RP Skarb PaŒstwa bňdzie 

autonomicznie decydowaĺ o tym, jak zarzŃdzaĺ 

swoim mieniem. 

 

Projektowany Park Narodowy Puszczy 

Białowieskiej 

Granice PNPB i jego otuliny 

Do Parku Narodowego Puszczy Biağowieskiej 

powinny wejŜĺ wszystkie obszary wchodzŃce 

obecnie w skğad Biağowieskiego Parku 

Narodowego (BPN) oraz grunty wğasnoŜci Skarbu 

PaŒstwa administrowane przez Lasy PaŒstwowe 

(NadleŜnictwa BiağowieŨa, Browsk i Hajn·wka), a 

takŨe niekt·re inne grunty skarbu paŒstwa i 

niewielkie obszary grunt·w naleŨŃcych do innych 

podmiot·w, leŨŃce w obrňbie kompleksu Puszczy 

Biağowieskiej. Jego granice przebiegaĺ powinny po 

skraju zwartego kompleksu leŜnego (ryc. 8). Do 

PNPB nie byğyby wğŃczone duŨe polany osadnicze 

leŨŃce wewnŃtrz Puszczy lub wcinajŃce siň w jej 

obrzeŨa: Babia G·ra, Bernadzki Most, BiağowieŨa, 

Budy, Cimochy, Czerlonka, Gnilec, Grudki, 

Hajdukowszczyzna, Janowo, KapitaŒszczyzna, 

Krynica, Ğozice, Masiewo, Mink·wka, Nieznany 

B·r (teren wojskowy), Ochrymy, Podlewkowie, 

Pogorzelce, Porosğe, Rybaki, Sacharewo, Skupowo, 

Starzyna, Stoczek, świnoroje, Teremiski, Topiğo 

i Zabğotczyzna (Zesp·ğ Prezydencki 2006). ĞŃcznie 

PNPB zajmowağby powierzchniň 619,6 km
2
.
 

Powierzchnia ta zostağa wyliczona z numerycznych 

map obszaru Puszczy. Jednak ze wzglňdu na 

rozbieŨne dane podawane przez r·Ũne podmioty 

zarzŃdzajŃce PuszczŃ, naleŨy traktowaĺ jŃ jako 

orientacyjnŃ, wymagajŃcŃ weryfikacji. 

 

Cele ochrony  

Ponieważ ochrona procesów przyrodniczych 

charakterystycznych dla lasów pierwotnych/ 

naturalnych ma być podstawowym celem 

ochrony przyrody Puszczy Białowieskiej, 

powstrzymanie się od działań (nieingerencja 

w drzewostan) powinno być podstawowym 

(domyślnym) sposobem ochrony. 

IntensywnoŜĺ ingerencji ludzkiej w procesy 

przyrodnicze, jej zakres przestrzenny i czasowy, 

powinny byĺ zawsze minimalizowane. Na cağym 

obszarze Puszczy powinno siň teŨ 

eliminowaĺ/redukowaĺ do minimum 

zanieczyszczenia w·d, gleby i powietrza, 

nadmierny hağas i ruch drogowy oraz wszelkie inne 

dziağania pogarszajŃce warunki Ŝrodowiska. 

Takie podejŜcie umoŨliwi: 

ï zachowanie proces·w ekologicznych i 

ewolucyjnych charakterystycznych dla niŨowych 

las·w naturalnych, w tym proces·w 

wielkoobszarowych i dğugoterminowych; 

ï ochronň zachowanego naturalnego zr·Ũnicowania 

biologicznego na poziomie ekosystemowym, 

gatunkowym i genetycznym;  

ï zachowanie wszystkich pozostağoŜci las·w 

naturalnych (starodrzewi) i zbliŨonych do 

naturalnych (drzewostan·w powstağych z 

samosiew·w ï tzw. Ăpocenturowskichò); 

ï renaturalizacjň drzewostan·w znieksztağconych 

gospodarkŃ leŜnŃ. 

Od zasady nieingerencji powinny obowiŃzywaĺ 

lokalne wyjŃtki, uzasadnione potrzebami: 

ï ochrony populacji Ũubra oraz innych cennych 

gatunk·w zwiŃzanych z terenami otwartymi; 

ï ochrony cennych wartoŜci przyrodniczych 

uksztağtowanych przez czynniki kulturowe 

(gğ·wnie teren·w otwartych i zwiŃzanej z nimi 

r·ŨnorodnoŜci biologicznej); 

ï ochrony dziedzictwa kulturowego (stanowisk 

archeologicznych, zabytk·w architektury, 

historycznie uksztağtowanych krajobraz·w 

kulturowych); 

ï bezpieczeŒstwa publicznego (patrz str. 14); 

ï odwr·cenia skutk·w zabieg·w gospodarczych w 

okresie przejŜciowym (patrz str. 20). 

Nie wszystkie z ww. cel·w ochrony sŃ 

wsp·ğosiŃgalne, wiňc konieczny jest odpowiedni 

podziağ przestrzeni, alokacja r·Ũnych fragment·w 

Puszczy do poszczeg·lnych cel·w. Oparte o wiedzň 

planowanie przestrzenne w skali całego 

masywu leśnego w kierunku jego zgodnoŜci z 

celami ochrony musi wiňc poprzedzać wszelkie 

inne działania w PNPB. Po ustaleniu jakie 

wartoŜci naleŨy chroniĺ w danym fragmencie 

Puszczy, moŨliwe bňdzie zaproponowanie dziağaŒ, 

kt·re powinny tam byĺ wykonane. Odpowiednia 

organizacja przestrzenna ruchu turystycznego, 
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badaŒ naukowych i edukacji przyrodniczej moŨe 

skutkowaĺ tym, Ũe cele ochrony (patrz str. 13) 

bňdzie moŨna osiŃgnŃĺ wprowadzajŃc minimum 

formalnych zakaz·w. Szczeg·ğowy zakres dziağaŒ 

zwiŃzanych z ochronŃ zasob·w przyrodniczych 

zostanie zawarty w planie ochrony PNPB. 

 

Zróżnicowanie reżimów ochronnych 

Podobnie jak w poprzednim projekcie (Zesp·ğ 

Prezydencki 2006), proponujemy podziağ Puszczy 

na strefy o zr·Ũnicowanych reŨimach ochronnych, z 

tym Ũe proponujemy ï dla uproszczenia ï 

wyr·Ũnienie tylko trzech stref (ryc. 8) zbieŨnych z 

obszarami (strefami) ochrony opracowanymi dla 

polskiej czňŜci Obiektu światowego Dziedzictwa 

UNESCO ĂBiağowieŨa Forestò (UNESCO 

Renomination 2012): 

ï strefa ochrony Ŝcisğej (I)  

ï strefa ochrony zintegrowanej (II)  

ï strefa ochrony uŨytkowej bior·ŨnorodnoŜci 

i krajobrazu (III)  

Ograniczenie dostňpu ludzi oraz zakazy zbioru 

płodów runa leśnego majŃ obowiŃzywaĺ jedynie 

w strefie ochrony Ŝcisğej (tj. na 9,7% powierzchni 

planowanego PNPB). Pozostałe obszary 

(łącznie 90,3% powierzchni PNPB) mają 

być otwarte dla pobytu ludzi oraz zbioru 

grzybów i jagód. 

Strefa ochrony ścisłej (I, ryc. 8)  

Przy tworzeniu PNPB nie planuje się 

rozszerzania obszaru ochrony ścisłej. Strefa 

ta obejmie obecnie istniejŃcy obszar ochrony Ŝcisğej 

Biağowieskiego Parku Narodowego ï 9,7% 

powierzchni polskiej czňŜci Puszczy. Pokrywa siň 

ona ze strefŃ pierwszŃ Obszaru światowego 

Dziedzictwa UNESCO. Jej zadaniem bňdzie 

ochrona, w spos·b minimalizujŃcy bezpoŜredni 

wpğyw czğowieka, najlepiej zachowanych 

fragment·w Puszczy, ksztağtowanych przez procesy 

naturalne, dla cel·w edukacyjnych i badaŒ 

naukowych. 

W strefie tej nie bňdzie siň ingerowaĺ w przebieg 

proces·w, z wyjŃtkiem usuwania drzew 

przewr·conych na szlaki turystyczne i drogi, i z 

pozostawieniem ich usuniňtych fragment·w na 

miejscu. Odstňpstwa od zasady nieingerencji w tej 

strefie bňdŃ dopuszczalne w przypadku poŨar·w, 

zagroŨenia Ũycia ludzkiego i zagroŨenia 

bezpieczeŒstwa PaŒstwa. W strefie tej 

dopuszczalna bňdzie turystyka po wyznaczonych 

szlakach turystycznych ï w zaleŨnoŜci od ustaleŒ 

planu udostňpnienia terenu ï pieszo, rowerem lub 

bryczkŃ oraz prowadzenie edukacji przyrodniczej i 

badaŒ naukowych niepowodujŃcych trwağych 

zmian w otoczeniu. Sieĺ przejezdnych dr·g 

powinna byĺ zredukowana do minimum 

koniecznego dla zapewnienia komunikacji 

wewnňtrznej. Nie powinno siň tam lokalizowaĺ 

obiekt·w infrastruktury technicznej. W strefie tej 

nie bňdzie dopuszczalny zbi·r grzyb·w i innych 

pğod·w lasu. Obszar ten, z uwagi na stan 

zachowania i dğugoletniŃ historiň ochrony, bňdzie 

podlegaĺ dotychczasowym zasadom w odniesieniu 

do ruchu turystycznego (wstňp tylko z 

licencjonowanym przewodnikiem) i badaŒ 

naukowych, zgodnie z zasadami przyjňtymi przez 

Radň NaukowŃ Parku. 

Strefa ochrony zintegrowanej (II, ryc. 8)  

Strefa ta obejmie obecnŃ strefň II (obszar BPN 

podlegajŃcy obecnie ochronie czynnej oraz 

rezerwaty przyrody) i strefň III (ponadstuletnie 

drzewostany naturalne) Obszaru światowego 

Dziedzictwa UNESCO, oraz czňŜĺ obszar·w 

administrowanych przez LP nie wğŃczonych do 

Obszaru światowego Dziedzictwa ï w sumie 

68,0% powierzchni PNPB. W obszarze tym, poza 

czasowymi (w okresie lňgowym) zakazami wstňpu 

do rejon·w rozrodu gatunk·w chronionych 

strefowo (RozporzŃdzenie Ministra środowiska 

2016), ma byĺ dozwolona swobodna 

penetracja ludzi, zbiór na własne potrzeby 

grzybów i jagód, wprowadzanie po drogach 

zwierząt domowych na uwięzi, a więc 

zasady łagodniejsze od obowiązujących 

obecnie na terenie rezerwatów przyrody w 

Puszczy. Dozwolona bňdzie teŨ lokalizacja 

niekt·rych element·w infrastruktury turystycznej 

(oznakowanie szlak·w, umieszczanie tablic 

informacyjnych, drogowskaz·w, organizacja miejsc 

odpoczynku), jednak w stopniu nie wpğywajŃcym 

na walory krajobrazowe i przyrodnicze Puszczy. 

Obiekty infrastruktury turystycznej powinny byĺ 

koncentrowane przestrzennie, w ğatwiej dostňpnych 

rejonach, poğoŨonych w pobliŨu miejscowoŜci i 

dr·g. Natomiast fragmenty las·w poğoŨone z dala 

od miejscowoŜci powinny staĺ siň Ămatecznikamiò, 

obszarami cağkowicie wolnymi od infrastruktury 

technicznej. 

W strefie tej podstawowym (domyŜlnym) 

sposobem ochrony powinno byĺ nieingerowanie w 

przebieg proces·w poza korzystaniem z 

niedrzewnych uŨytk·w leŜnych opisanych wyŨej, 

turystyki i innych form niematerialnego korzystania 

z lasu. Dopuszczalne powinny byĺ tylko zabiegi 

ratownicze zwiŃzane z poŨarami, zagroŨeniem 

bezpieczeŒstwa publicznego i bezpieczeŒstwa 

PaŒstwa, utrzymaniem przejezdnoŜci dr·g i 

szlak·w turystycznych. Ponadto w pierwszych 

latach po utworzeniu strefy powinno siň 

przeprowadziĺ prace polegajŃce na usuniňciu 

zbňdnych elementy infrastruktury pozostağych po 

gospodarce leŜnej (patrz str. 20). 

Ze wzglňdu na to, Ũe w skğad obszaru II wchodziĺ 
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bňdŃ r·wnieŨ obszary (fragmenty ekosystem·w) 

pochodzenia antropogenicznego, cenne z punktu 

widzenia ochrony siedlisk i gatunk·w, w 

miejscach takich możliwe będzie 

prowadzenie odpowiednich zabiegów z 

zakresu ochrony czynnej. PoniewaŨ chodzi tu 
gğ·wnie o odlesione tereny otwarte (doliny rzeczne, 

niekt·re dawne skğadnice drewna, polany, 

Ũwirownie) oraz miejsca wystňpowania wybranych 

organizm·w Ŝwiatğolubnych, ochrona tych miejsc 

polegaĺ bňdzie gğ·wnie na zatrzymaniu procesu 

sukcesji na obecnym etapie, zahamowaniu procesu 

ich zarastania, bŃdŦ odsğanianiu drzew zasiedlonych 

przez Ŝwiatğolubne organizmy. Zabiegi te powinny 

byĺ prowadzone w miejscach, w kt·rych 

stwierdzono wystňpowanie rzadkich, ginŃcych lub 

zagroŨonych siedlisk i/lub gatunk·w, lub bňdŃcych 

istotnymi z punktu widzenia ochrony gatunk·w 

priorytetowych dla Puszczy (np. Ũubr·w). KaŨdy 

zabieg (lub jego zaniechanie) musi byĺ 

poprzedzony analizŃ skutk·w, a efektywnoŜĺ 

zabieg·w z zakresu ochrony czynnej powinna byĺ 

poddana monitoringowi. Szczeg·ğowe 

umiejscowienie powierzchni i zakres oraz 

intensywnoŜĺ zabieg·w ochronny czynnej zostanŃ 

okreŜlone w planie ochrony PNPB. 

Strefa ochrony użytkowej bioróżnorodności 

i krajobrazu  (III, ryc. 8) . 

Strefa ta obejmie strefň IV Obszaru światowego 

Dziedzictwa oraz czňŜĺ obszar·w nie wğŃczonych 

do tego obszaru i bňdzie zajmowaĺ ok. 22,3% pow. 

PNPB). W jej obrňbie majŃ siň znaleŦĺ przede 

wszystkim pochodzŃce z nasadzeŒ monokultury 

sosnowe, Ŝwierkowe (w wieku poniŨej 100 lat) i 

fragmenty zdeformowane niewğaŜciwŃ gospodarkŃ 

w przeszğoŜci, a takŨe tereny z ekspansywnymi 

gatunkami drzew i krzew·w obcego pochodzenia. 

Tak duŨa wielkoŜĺ tej strefy jest wynikiem 

uwzglňdnienia oczekiwaŒ spoğecznych ï bňdzie 

tam moŨliwe pozyskiwanie drewna (gğ·wnie 

opağowego), przeznaczonego na rynek lokalny. 

Zakğadamy Ũe ta surowcowa funkcja Puszczy 

bňdzie szybko maleĺ wraz ze wzrostem zamoŨnoŜci 

spoğeczeŒstwa i wchodzeniem nowych technologii 

grzewczych. JuŨ obecnie gğ·wnym Ŧr·dğem 

zaopatrzenia mieszkaŒc·w w drewno opağowe sŃ 

lasy pozapuszczaŒskie (patrz str. 9), a wraz z 

przechodzeniem na alternatywne Ŧr·dğa energii 

(patrz str. 20) zapotrzebowanie na drewno opağowe 

bňdzie spadaĺ. 

Zasady ochronne i zasady udostępnienia 

obowiązujące w tej strefie mają być takie same 

jak w obszarze ochrony zintegrowanej, ale z 

dopuszczeniem przebudowy drzewostanów oraz 

wywozu i sprzedaży drewna uzyskanego w 

trakcie ich przebudowy. Celem przebudowy 

powinno byĺ stopniowe przeksztağcanie 

posadzonych monokultur w drzewostany o 

charakterze zbliŨonym do naturalnego. 

W strefie III majŃ siň r·wnieŨ znaleŦĺ tereny objňte 

obecnie ochronŃ krajobrazowŃ. SŃ to polany z 

zabudowaniami lub tereny w inny spos·b trwale 

przeobraŨone przez czğowieka, administrowane 

przez BPN i LP (np. OŜrodek JagielloŒskie k. 

BiağowieŨy, Podcerkiew, Przewğoka, Stara 

BiağowieŨa) oraz obiekty juŨ objňte tego rodzaju 

ochronŃ w BPN (np. Park Pağacowy, OŜrodek 

Hodowli ŧubr·w, Osada Dziedzinka, pas graniczny 

na granicy paŒstwa). Tereny te bňdŃ sğuŨyĺ 

lokalizacji obiekt·w edukacyjnych, turystycznych i 

innej infrastruktury parkowej oraz sğuŨŃcej 

bezpieczeŒstwu narodowemu, jednak zawsze z 

poszanowaniem walor·w chronionego krajobrazu. 

Na cağym obszarze PNPB bňdzie obowiŃzywağ 

zakaz polowaŒ. Nie przewiduje siň teŨ zwalczania 

okresowo licznie wystňpujŃcych rodzimych 

gatunk·w, takich jak kornik drukarz Ips 

typographus, piňdzik przedzimek Operophtera 

brumata lub opiňtek dwuplamkowy Agrilus 

biguttatus, wystňpujŃcych w Puszczy 

Biağowieskiej. Ich masowe pojawy stanowiŃ 

reakcjň na zmieniajŃce siň warunki Ŝrodowiskowe i 

sŃ przejawem naturalnej dynamiki ekosystem·w. 

Gradacje kornika drukarza sŃ skutecznym 

naturalnym czynnikiem przebudowy drzewostan·w 

(Gutowski 2004, Gutowski i in. 2004). 

Zadania i struktura PNPB 

Prawie szeŜciokrotne powiňkszenie powierzchni 

parku i zwiňkszony zakres zadaŒ PNPB wymagaĺ 

bňdzie nowego sposobu jego organizacji. 

Konieczne stanie siň zwiňkszenie zatrudnienia i 

zapewnienie dodatkowych Ŝrodk·w finansowych na 

jego funkcjonowanie. Wymagaĺ to bňdzie takŨe 

zwiňkszenia dotacji z budŨetu paŒstwa niezbňdnej 

dla zapewnienia stabilnego funkcjonowania tej 

instytucji. BudŨet paŒstwa musi zapewniĺ Ŝrodki 

finansowe na bieŨŃcŃ realizacjň cel·w statutowych 

parku, w tym gwarantujŃce trwağoŜĺ zatrudnienia 

pracujŃcych w parku specjalist·w. NaleŨy jednak 

dŃŨyĺ do tego, aby jak najwiňksza czňŜĺ 

pozostağych koszt·w funkcjonowania parku byğa 

pokrywana ze Ŝrodk·w pozabudŨetowych. MoŨna 

to osiŃgnŃĺ przez przekazanie czňŜci zadaŒ 

wykonywanych obecnie przez park jednostkom 

zewnňtrznym. Gğ·wnymi zadaniami sğuŨb parku 

powinno pozostaĺ planowanie i koordynacja 

dziağaŒ, pozyskiwanie Ŝrodk·w na ich realizacjň, 

nadzorowanie prawidğowego przebiegu prac. 

Natomiast samo wykonywanie prac powinno byĺ ï 

wszňdzie gdzie to moŨliwe ï zlecane podmiotom 

zewnňtrznym. Taki podziağ obowiŃzk·w pozwoli 

na ograniczenie zatrudnienia w sğuŨbach parku, tym 

samym zmniejszy wielkoŜĺ nakğad·w budŨetu 

paŒstwa koniecznych do jego funkcjonowania. 
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Rycina 8. Granice Parku Narodowego Puszczy Biağowieskiej i proponowana lokalizacja trzech stref ochrony. 

 

Pozostağe Ŝrodki powinny pochodziĺ z wielu Ŧr·değ, 

w tym z obsğugi ruchu turystycznego, dotacji z 

Narodowego i Wojew·dzkiego Funduszu Ochrony 

środowiska i Gospodarki Wodnej, program·w 

unijnych, program·w rzŃdowych (np. ĂCzyste 

powietrzeò) i innych.  
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Z uwagi na duŨŃ rozlegğoŜĺ obszaru parku, w 

miejscowoŜciach na obrzeŨu Puszczy naleŨağoby 

utworzyĺ plac·wki terenowe PNPB ze stağŃ obsadŃ 

pracownik·w. Taka organizacja przestrzenna 

administracji parku uğatwi sprawowanie nadzoru 

nad przestrzeganiem przepis·w ochrony przyrody 

w parku, umoŨliwi mieszkaŒcom (wğadzom 

lokalnym) szybsze kontakty z administracjŃ parku, 

zminimalizuje teŨ zbňdne przejazdy. 

DoŜwiadczenia z kontakt·w z pracownikami parku, 

ich postawa i kompetencje, majŃ podstawowe 

znaczenie dla postrzegania tej instytucji przez 

mieszkaŒc·w i turyst·w. Dlatego teŨ konieczne 

jest, by wszystkie osoby zatrudnione w sğuŨbach 

terenowych parku (straŨnicy, osoby nadzorujŃce 

prace w lesie) zostağy odpowiednio przeszkolone, 

by potrafiğy przedstawiĺ odbiorcy misjň parku 

narodowego, udzieliĺ podstawowych informacji o 

walorach przyrodniczych w okolicy. 

Współpraca z podmiotami zewnętrznymi. 

Wiele z zadaŒ statutowych parku (edukacja, 

turystyka) wymagaĺ bňdzie podejmowania dziağaŒ 

poza obszarem PNPB, niezbňdna wiňc bňdzie Ŝcisğa 

wsp·ğpraca z innymi podmiotami. Dlatego teŨ 

konieczne jest utworzenie platformy, na kt·rej 

wszystkie zainteresowane strony mogğyby siň 

regularnie spotykaĺ, gdzie wsp·lne przedsiňwziňcia 

PNPB i podmiot·w zewnňtrznych mogğyby byĺ 

dyskutowane i uzgadniane. Wymaga to utworzenia 

przy parku nowego ciağa konsultacyjnego ï Rady 

Społecznej PNPB. W skğad Rady powinni 

wchodziĺ miňdzy innymi przedstawiciele 

samorzŃd·w gmin puszczaŒskich, reprezentanci 

lokalnych przedsiňbiorc·w i delegaci dziağajŃcych 

w regionie organizacji spoğecznych. 

Korzystne dla lokalnej wsp·ğpracy byğoby r·wnieŨ 

utworzenie niezaleŨnej od administracji parku 

Fundacji PNPB, kt·ra gromadziğaby Ŝrodki na 

dziağania zwiŃzane z ochronŃ przyrody Puszczy i 

poprawŃ warunk·w Ũycia w regionie. W skğad 

Rady Fundacji mogliby wejŜĺ reprezentanci 

wszystkich zaangaŨowanych instytucji/organizacji 

lokalnych (w tym parku narodowego). Mogliby teŨ 

wejŜĺ do niej przedstawiciele innych podmiot·w 

polskich i zagranicznych zainteresowanych ochronŃ 

Puszczy Biağowieskiej i poprawŃ warunk·w Ũycia 

w jej otoczeniu. Fundusze zgromadzone przez 

Fundacjň mogğyby stanowiĺ dodatkowe Ŧr·dğa 

finansowania np. lokalnego funduszu 

stypendialnego dla mğodzieŨy z regionu (patrz str. 

19) czy dostarczaĺ wsparcia mieszkaŒcom 

zmieniajŃcym systemy ogrzewania (patrz str. 20). 

KwestiŃ wymagajŃcŃ uzgodnieŒ PNPB z lokalnymi 

spoğecznoŜciami jest ustalenie zasad dystrybucji 

drewna pozyskiwanego w trakcie zabieg·w 

ochrony czynnej (patrz str. 15). Drewno to powinno 

trafiaĺ do sprzedaŨy detalicznej na rynku lokalnym. 

PoniewaŨ surowiec z Puszczy Biağowieskiej nie jest 

gğ·wnym Ŧr·dğem zaopatrzenia mieszkaŒc·w w 

drewno opałowe (patrz str. 9), dostawy drewna z 

PNPB powinny byĺ kierowane przede wszystkim 

do najuboŨszych mieszkaŒc·w gmin puszczaŒskich 

nieposiadajŃcych alternatywnych Ŧr·değ 

ogrzewania. Osoby takie powinny m·c nabywaĺ, w 

ramach ustalonych limit·w rocznych, drewno 

opağowe po cenach niŨszych niŨ komercyjne. Jest to 

rozwiŃzanie przejŜciowe, zastňpowanie obecnych 

system·w ogrzewania przez odnawialne Ŧr·dğa 

energii (OZE) (patrz str. 20) zredukuje popyt na 

drewno jako Ŧr·dğo energii. 

Turystyka w Puszczy Białowieskiej 

Utworzenie (powiňkszenie) parku narodowego 

znacznie zwiňksza atrakcyjnoŜĺ obszaru i skutkuje 

wzrostem liczby jego odwiedzin. PrzyciŃgniňcie 

nowych turyst·w oznacza wiňkszy strumieŒ 

dochod·w do wykorzystania na rzecz rozwoju 

regionu i poprawy jakoŜci Ũycia lokalnych 

spoğecznoŜci (patrz str. 21). JednoczeŜnie 

wzmoŨona penetracja ludzi i nadmierna 

koncentracja odwiedzajŃcych w miejscach dotŃd 

rzadko odwiedzanych moŨe nawet prowadziĺ do 

szeregu negatywnych zjawisk, do zniszczenia 

obiektu ochrony wğŃcznie (przeglŃd w Gºssling 

1999). Dlatego teŨ ruch turystyczny w PNPB 

naleŨy zorganizowaĺ w spos·b minimalizujŃcy jego 

niekorzystne oddziağywanie na przyrodň Puszczy i 

jej mieszkaŒc·w. 

Oferta turystyczna powinna byĺ r·Ũnorodna i tak 

pomyŜlana, by moŨliwie dğugo zatrzymaĺ goŜci w 

Puszczy. R·Ũnorodne atrakcje powinny byĺ 

lokowane w r·Ũnych fragmentach kompleksu, tak 

by oferta byğa dopasowana do potrzeb odmiennych 

form turystyki, np. przyrodniczej, aktywnej, 

edukacyjnej, muzealnej. Obecnie wiňkszoŜĺ ruchu 

turystycznego koncentruje siň w BiağowieŨy, kt·ra 

korzysta ze swego poğoŨenia i renomy Ăbramy do 

pierwotnego lasuò (patrz str. 8). Powiňkszenie 

Parku spowoduje, Ũe r·wnieŨ poğoŨone na 

obrzeŨach Puszczy miejscowoŜci zacznŃ 

dysponowaĺ tym samym atutem, bňdŃ mogğy 

stanowiĺ takie Ăbramyò. UmoŨliwi to bardziej 

r·wnomierne rozğoŨenie strumienia turyst·w 

miňdzy r·Ũne czňŜci Puszczy. PoğoŨone na skraju 

Puszczy miejscowoŜci powinny staĺ siň lokalnymi 

centrami turystycznymi, zapewniajŃcymi peğnŃ 

gamň usğug turystycznych. Tam, lub w ich pobliŨu, 

powinny byĺ lokalizowane najbardziej masowo 

odwiedzane obiekty (ŜcieŨki w koronach drzew, 

minizwierzyŒce, muzea, itp.), tam teŨ powinny siň 

znajdowaĺ centra edukacyjne i informacyjne, 

miejsca noclegowe, obiekty gastronomiczne, 

miejsca sprzedaŨy pamiŃtek i wyrob·w 

regionalnych. 

Puszcza powinna byĺ dostňpna do zwiedzania 

pieszo (najszerzej), rowerem lub konno. Ruch 

pojazd·w spalinowych powinien byĺ 

minimalizowany (patrz str. 21). Dlatego teŨ w 
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miejscowoŜciach stanowiŃcych Ăbramyò powinny 

byĺ utworzone parkingi, na kt·rych turyŜci mogliby 

zostawiĺ pojazdy, przesiadaĺ siň do innych 

Ŝrodk·w transportu (patrz str. 21). Z nich powinny 

wychodziĺ prowadzŃce przez Puszczň szlaki 

turystyczne, ŜcieŨki rowerowe, itp. o r·Ũnym 

stopniu trudnoŜci. W pobliŨu miejscowoŜci 

powinny byĺ to ï tworzŃce pňtle ï trasy z 

utwardzonym i wyr·wnanym podğoŨem, dostňpne 

dla wszystkich odwiedzajŃcych (w tym os·b z 

w·zkami dzieciňcymi oraz os·b poruszajŃcych siň 

na w·zkach inwalidzkich). 

Podobnie przygotowane powinny byĺ trasy 

tranzytowe miňdzy miejscowoŜciami. Pozostağe 

szlaki powinny byĺ jedynie wyznakowane w terenie 

i ï poza kğadkami w miejscach podmokğych ï 

wolne od innych element·w infrastruktury. ŧadne 

szlaki nie powinny przebiegaĺ przez, obszary 

Ămatecznik·wò najbardziej oddalonych od 

miejscowoŜci (patrz str. 17). Szlaki turystyczne 

powinny r·wnieŨ omijaĺ ostoje zwierzŃt oraz inne 

obszary szczeg·lnie wraŨliwe na obecnoŜĺ ludzi. 

Og·lnie dostňpne do ruchu pojazd·w spalinowych 

powinny byĺ drogi publiczne, drogi lokalne ğŃczŃce 

miejscowoŜci oraz niewielkie odcinki dr·g 

stanowiŃce dojazd do parking·w. 

Oferta usğug turystycznych w Puszczy zwiňksza siň 

bardzo szybko (patrz str. 8), lecz jest to w duŨej 

mierze wzrost Ũywioğowy, wynik 

nieskoordynowanych przedsiňwziňĺ pojedynczych 

podmiot·w. Na poziomie komunikacji i sprzedaŨy 

dziağania te nie sŃ zharmonizowane. W efekcie 

oferowany potencjalnym turystom obraz Puszczy 

pozostaje niesp·jny (Strategia Marki 2015). 

Przygotowanie takiej uporzŃdkowanej oferty 

(przekazu) wymagaĺ bňdzie wsp·ğpracy wszystkich 

zainteresowanych stron (PNPB, przedsiňbiorcy, 

wğadze lokalne, organizacje spoğeczne).  

Organizacja ruchu turystycznego i utrzymanie 

infrastruktury turystycznej w obrňbie PNPB musi 

pozostaĺ w gestii administracji Parku. Jednak ï 

poza przyrodŃ ï wiele z atrakcji i usğug, z kt·rych 

r·wnieŨ pragnŃ korzystaĺ turyŜci (np. imprezy 

kulturalne, tradycyjna kuchnia) dostňpnych jest 

gğ·wnie poza obszarem Parku. Dlatego teŨ 

organizacja ruchu turystycznego w PNPB wymagaĺ 

bňdzie Ŝcisğej wsp·ğpracy administracji Parku z 

wğadzami lokalnymi i przedstawicielami 

przedsiňbiorc·w turystycznych, tak by 

przyjeŨdŨajŃcy do Puszczy turysta m·gğ 

otrzymywaĺ sp·jnŃ ofertň. Sprzyjaĺ by temu mogğo 

utworzenie przez przedsiňbiorstwa oferujŃce 

komercyjne usğugi turystyczne wsp·lnego forum, 

stanowiŃcego ich reprezentacjň, kt·re razem z 

PNPB mogğoby opracowaĺ i wdroŨyĺ standardy 

obsğugi ruchu turystycznego w regionie Puszczy, 

promowaĺ markň regionu i usğugi turystyczne, 

dopasowane do oczekiwaŒ r·Ũnych grup turyst·w. 

Utrzymanie infrastruktury turystycznej Parku jest 

kosztowne. Wydaje siň zasadne, by kosztami tymi 

nie obciŃŨaĺ og·ğu (budŨet paŒstwa), lecz by byğy 

one pokrywane przez osoby/instytucje z niej 

korzystajŃce. MoŨna to osiŃgnŃĺ sprzedajŃc bilety 

do r·Ũnych obiekt·w turystycznych bňdŃcych w 

zarzŃdzie Parku (np. obecny Rezerwat Pokazowy 

ŧubr·w, Muzeum Przyrodniczo-LeŜne), prowadzŃc 

odpğatne szkolenia na wykonywanie usğug 

turystycznych w Parku, lub pobierajŃc dopğaty do 

cen imprez organizowanych na terenie parku przez 

podmioty zewnňtrzne. Z opğat za wstňp do 

obiekt·w PNPB powinni byĺ zwolnieni ï tak jak 

dotychczas ï mieszkaŒcy regionu. 

Edukacja w Puszczy Białowieskiej 

Jednym z podstawowych zadaŒ parku narodowego 

jest edukacja przyrodnicza. Park moŨe realizowaĺ 

ten obowiŃzek po czňŜci oferujŃc zajňcia 

prowadzone we wğasnych obiektach (np. w 

Muzeum Przyrodniczo-LeŜnym BPN) przez swoich 

pracownik·w. Gğ·wnŃ jednak rolŃ administracji 

parku powinno byĺ stwarzanie warunk·w 

prowadzenia edukacji r·Ũnym podmiotom, 

okreŜlanie wymog·w merytorycznych oferowanych 

zajňĺ i sprawdzanie poziomu wiedzy uczestnik·w 

szkoleŒ. W gestii PNPB powinny pozostawaĺ 

szkolenia wewnňtrzne pracownik·w oraz 

ksztağcenie i licencjonowanie przewodnik·w 

turystycznych. Pozostağymi dziağaniami 

edukacyjnymi powinien zajmowaĺ siň (we 

wsp·ğpracy z parkiem lub samodzielnie) cağy 

szereg lokalnie dziağajŃcych organizacji/instytucji 

(szkoğy wszelkich szczebli ksztağcenia, instytucje 

kultury, instytucje naukowe, a takŨe zajmujŃce siň 

dziedzictwem przyrodniczym i kulturowym 

organizacje pozarzŃdowe). Dla wielu tych 

organizacji ksztağcenie stanowi tylko czňŜĺ ich 

obowiŃzk·w i/lub specjalizujŃ siň one w niekt·rych 

tylko tematach. Stworzenie wiňc cağoŜciowej i 

r·Ũnorodnej oferty, obejmujŃcej edukacjň 

przyrodniczŃ (z naciskiem na poznawanie 

funkcjonowania Ădzikiegoò lasu) a takŨe wiedzň o 

historii i kulturze regionu, wymagaĺ bňdzie 

wsp·ğpracy i koordynacji. UwaŨamy za wskazane, 

by koordynacjŃ dziağaŒ edukacyjnych zajňğa siň 

jednostka, dla kt·rej bňdzie to gğ·wnym zadaniem. 

TakŃ rolň mogğoby peğniĺ utworzone w Hajn·wce 

Puszczańskie Centrum Edukacji. Mogğaby to 

byĺ samorzŃdowa instytucja kulturalno-edukacyjna 

(lub jednostka prowadzona wsp·lnie przez 

samorzŃdy i inne podmioty w formule partnerstwa 

publiczno-prywatnego). Centrum proponowağoby 

wğasnŃ ofertň (patrz niŨej), ale teŨ peğniğoby ï 

poprzez Radę Programową Centrum ï rolň 

integrujŃcŃ i koordynacyjnŃ oferty edukacyjne 

r·Ũnych podmiot·w. W skğad rady programowej tej 

plac·wki powinni wchodziĺ kompetentni 

przedstawiciele r·Ũnych Ŝrodowisk: naukowcy, 

przedstawiciele organizacji pozarzŃdowych, 
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eksperci w dziedzinie ochrony przyrody, 

nauczyciele, przedstawiciele lokalnych 

spoğecznoŜci i lokalnych wğadz. Zlokalizowanie 

Centrum, mogŃcego stanowiĺ symbolicznŃ Ăbramň 

do puszczyò, w Hajn·wce podniosğoby 

atrakcyjnoŜĺ turystycznŃ tego miasta, pozwoliğoby 

na odciŃŨenie BiağowieŨy i bardziej r·wnomierne 

rozğoŨenie ruchu turystycznego na terenie Puszczy. 

Celem edukacji puszczaŒskiej powinno byĺ nie 

tylko przekazywanie rzetelnej wiedzy, pozwalajŃcej 

na lepsze zrozumienie oglŃdanych w terenie 

zjawisk, lecz takŨe ksztağtowanie postaw: 

wzbudzanie zachwytu przyrodŃ i szacunku dla niej, 

budowanie u odbiorc·w poczucia 

odpowiedzialnoŜci za wpğyw ich dziağaŒ na 

Ŝrodowisko. Na dğugŃ metň bowiem wyksztağcenie 

odpowiedniego stosunku do przyrody wydaje siň 

bardziej istotne, niŨ przekazywanie samych tylko 

informacji. 

Oferta zajňĺ edukacyjnych powinna byĺ na tyle 

zr·Ũnicowana, by kaŨda osoba przyjeŨdŨajŃca do 

Puszczy ï niezaleŨnie od wieku i poziomu 

wyksztağcenia oraz planowanego czasu pobytu ï 

mogğa znaleŦĺ coŜ dla siebie. Szczeg·lnie 

promowane powinny byĺ programy zajňĺ 

wymagajŃcych dğuŨszych pobyt·w w Puszczy 

(leŜne przedszkola, zielone szkoğy, praktyki 

studenckie). Takie wielodniowe zajňcia dajŃ wiňcej 

wiedzy ich uczestnikom, jednoczeŜnie sŃ 

korzystniejsze dla organizator·w. Przyjazdy grup 

na dğuŨsze pobyty pozwalajŃ teŨ na lepsze 

wykorzystanie infrastruktury (sale konferencyjne, 

klasy szkolne, baza noclegowa) r·wnieŨ poza 

gğ·wnym sezonem turystycznym. Ich obsğuga 

zapewnia pracň wiňkszej liczbie os·b, goŜcie 

zostawiajŃ w regionie znacznie wiňcej pieniňdzy 

niŨ turyŜci jednodniowi. Poza BiağowieŨŃ i 

Hajn·wkŃ (nowe Centrum Edukacji) zajňcia takie 

powinny byĺ organizowane w innych 

miejscowoŜciach na obrzeŨach Puszczy, z 

wykorzystaniem istniejŃcych tam budynk·w 

(szkoğy, obiekty zwolnione przez LP). Pozwoliğoby 

to na bardziej r·wnomierne niŨ obecnie rozğoŨenie 

korzyŜci z turystyki. 

Oferta edukacyjna kierowana do mieszkaŒc·w 

regionu Puszczy powinna zawieraĺ dodatkowe 

elementy. O ile turysta przyjeŨdŨa do Puszczy, 

gdyŨ jest przekonany iŨ jest to miejsce wyjŃtkowe, 

w kt·rym moŨna nawiŃzaĺ kontakt z pierwotnŃ 

przyrodŃ i tradycyjnŃ kulturŃ (Marka Puszczy 

2015), o tyle wielu mieszkaŒc·w regionu tego nie 

dostrzega, nie sŃ przekonani o tym, Ũe ŨyjŃ w 

miejscu szczeg·lnie cennym, za kt·rego 

zachowanie sŃ odpowiedzialni. CzňŜĺ mieszkaŒc·w 

postrzega wrňcz te pozytywnie oceniane przez 

turyst·w cechy negatywnie, jako przejawy 

Ăzap·Ŧnienia cywilizacyjnegoò. Dlatego teŨ 

programy edukacyjne kierowane do mieszkaŒc·w 

muszŃ im pokazywaĺ unikatowŃ wartoŜĺ 

przyrodniczŃ Puszczy Biağowieskiej, budowaĺ 

poczucie dumy z zamieszkiwania w tak 

wyjŃtkowym miejscu. Podstawowe znaczenie ma 

uksztağtowanie postaw edukator·w, os·b kt·rych 

zadaniem jest przekazywanie innym odbiorcom 

wiedzy o przyrodzie Puszczy i kulturze regionu. 

Dlatego teŨ szkolenia pracownik·w sğuŨb parku 

narodowego, organizator·w turystyki i nauczycieli 

szk·ğ z rejonu Puszczy w tym zakresie muszŃ staĺ 

siň zadaniem priorytetowym. 

Oferta ksztağcenia zawodowego w szkoğach 

ponadpodstawowych powinna zostaĺ dopasowana 

do potrzeb miejscowego rynku pracy. Uczniowie 

powinni m·c siň ksztağciĺ w takich dziedzinach jak 

ochrona przyrody, obsğuga ruchu turystycznego, 

hotelarstwo, gastronomia, tradycyjne rzemiosğa, 

rehabilitacja, instalacja i obsğuga OZE. R·wnolegle, 

w oparciu o istniejŃcŃ infrastrukturň, naleŨağoby 

rozwijaĺ system szkoleŒ i doksztağcania dorosğych 

mieszkaŒc·w w przypadku chňci przeprofilowania 

ich dziağalnoŜci na zakres zgodny z celami ochrony 

przyrody Puszczy i rozwoju regionu. 

Istnieje teŨ moŨliwoŜĺ uruchomienia w Hajn·wce, 

w oparciu o potencjağ biağowieskich plac·wek 

naukowych i zaplecze PNPB, studi·w wyŨszych w 

dziedzinie nauk przyrodniczych, takich jak np. 

zarzŃdzanie ochronŃ przyrody czy turystyka 

przyrodnicza. 

Fundusz stypendialny PNPB. Utworzenie 

funduszu stypendialnego, z kt·rego mogliby 

korzystaĺ uczniowie szk·ğ Ŝrednich i studenci 

pochodzŃcy z gmin wok·ğpuszczaŒskich, moŨe staĺ 

siň sposobem na zachňcenie mğodych mieszkaŒc·w 

do podjňcia nauki na miejscu/powrotu po 

ukoŒczeniu nauki i podjňcie pracy w rejonie 

Puszczy. Stypendia mogğyby otrzymywaĺ osoby 

ksztağcŃce siň w zawodach/kierunkach potrzebnych 

z punktu widzenia ochrony przyrody i 

zr·wnowaŨonego rozwoju otoczenia Puszczy. 

Warunkiem otrzymania takiego stypendium 

powinno byĺ zobowiŃzanie osoby do podjňcia 

pracy w regionie po ukoŒczeniu nauki/studi·w. 

PoniewaŨ fundowanie stypendi·w nie naleŨy 

bezpoŜrednio do zadaŒ parku narodowego, 

gromadzeniem Ŝrodk·w i rozdzielaniem 

stypendi·w powinna siň zajmowaĺ Fundacja PNPB 
(patrz str. 17). 

Puszcza Białowieska jako laboratorium 

naukowe 

WaŨnym zadaniem PNPB (jego pracowni 

naukowej) bňdzie koordynacja monitoringu 

wieloletnich proces·w, takich jak np. zmiany 

klimatu, poziomu w·d gruntowych, obradzania 

nasion drzew, gradacji owad·w, liczebnoŜci 

niekt·rych ssak·w i ptak·w. WiňkszoŜĺ danych 

powinna byĺ, tak jak dotychczas, zbierana przez 

zewnňtrzne jednostki naukowe. Zadaniem parku 

powinno byĺ zdobywanie Ŝrodk·w i wykonawc·w 
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na prowadzenie monitoringu w zakresie 

potrzebnym do efektywnej realizacji zadaŒ 

zwiŃzanych z ochronŃ przyrody, nadz·r nad 

prowadzonymi pracami i udostňpnianie ich 

wynik·w. 

Puszcza Biağowieska stanowi bezcenne 

laboratorium terenowe, w kt·rym moŨna prowadziĺ 

badania proces·w przyrodniczych zachodzŃcych w 

lasach liŜciastych i mieszanych strefy 

umiarkowanej (patrz str. 2). PNPB powinien 

promowaĺ ten naukowy potencjağ, popieraĺ 

prowadzenie przez polskie i zagraniczne plac·wki 

naukowe wszelkich badaŒ naukowych 

(biologicznych, spoğecznych) niepowodujŃcych 

trwağych zmian w przyrodzie Puszczy 

Biağowieskiej. Prowadzenie bardziej inwazyjnych 

badaŒ byğoby dopuszczalne w strefie ochrony 

bior·ŨnorodnoŜci i krajobrazu (patrz str. 15). 

Organem doradczym administracji parku w 

sprawach naukowych powinna byĺ, uwolniona od 

funkcji spoğecznych (patrz wyŨej), zğoŨona z 

naukowc·w Rada Naukowa PNPB. 

Przejście od gospodarki leśnej do 

ochrony przyrody. Działania w okresie 

przejściowym 

PodstawowŃ zasadŃ ochrony przyrody w Puszczy 

ma byĺ powstrzymanie siň od ingerencji w przebieg 

proces·w naturalnych (patrz str. 13). Jednak, zanim 

stanie siň to w peğni moŨliwe, konieczne bňdzie 

usuniňcie (odwr·cenie) zmian wprowadzonych w 

ciŃgu wielu dekad gospodarki leŜnej.  

Renaturalizacja stosunków wodnych. Na duŨych 

fragmentach Puszczy wykonano w przeszğoŜci 

prace odwadniajŃce (patrz str. 4), kt·re skutkujŃ 

szybszym odpğywem w·d. Oddziağuje to 

negatywnie na sytuacjň las·w na siedliskach 

podmokğych. W ostatniej dekadzie podjňto juŨ w 

Puszczy szereg dziağaŒ dla zwiňkszenia retencji 

wodnej (w tym ponowne nawodnienie ponad 1 000 

ha fragmentu bagna ĂDziki Nikorò w biağoruskiej 

czňŜci Puszczy, Rusğan 2016), kt·re miağy odwr·ciĺ 

skutki wczeŜniejszych odwodnieŒ, jednak nie udağo 

siň dotŃd przywr·ciĺ stanu sprzed naruszenia 

naturalnych stosunk·w wodnych. Pilnym zadaniem 

jest wiňc hamowanie odpğywu w·d i kontynuacja 

odtwarzania stosunk·w wodnych przez 

eliminacjň/blokowanie row·w odwadniajŃcych, 

renaturalizacjň skanalizowanych odcink·w rzek, 

likwidacjň innych obiekt·w naruszajŃcych 

pierwotny reŨim hydrologiczny (groble, nasypy 

kolejki, itp.). Wykonywanie wszelkich zabieg·w 

powinno zostaĺ poprzedzone badaniami nad 

gğ·wnymi kierunkami i tempem wiosennego 

spğywu wody w Puszczy. 

Zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza. 

Jeszcze w latach 50. XX wieku w Puszczy 

Biağowieskiej masowo wystňpowağy makroporosty 

nitkowate, kt·rych plechy osiŃgağy dğugoŜĺ do 1 m. 

Skutkiem wzrostu zanieczyszczeŒ powietrza w 

drugiej poğowie XX wieku (Malzahn 2004, 

przeglŃd Malzahn i in. 2009) wystňpowanie i 

rozmiary osiŃgane przez najbardziej wraŨliwe 

gatunki ulegğy redukcji. Ostatnio obserwuje siň 

jednak odtwarzanie lokalnych populacji wielu z 

tych gatunk·w (Golubkov i in. 2011, Bohdan 2014, 

przeglŃd w Kujawa i in. 2016), co wskazuje, Ũe w 

wieku XXI poziom zanieczyszczeŒ ulega 

zmniejszeniu. Obecnie najwiňksze zagroŨenie 

stanowiŃ emisje lokalne zwiŃzk·w siarki 

wynikajŃce z palenia wňglem oraz powodujŃce 

eutrofizacjň siedlisk emisje zwiŃzk·w azotu. 

(Malzahn 2004, Malzahn i in. 2009), kt·rych 

Ŧr·dğem sŃ spaliny. 

Ochrona Puszczy wymaga dziağaŒ na rzecz 

zmniejszenia dopğywu zanieczyszczeŒ z obszar·w 

przylegğych. PNPB powinien wiňc angaŨowaĺ siň 

intensywnie ï we wsp·ğpracy z mieszkaŒcami ï w 

dziağania na rzecz redukcji zapotrzebowania na 

energiň (termoizolacja) i zmiany system·w 

ogrzewania na OZE (kolektory sğoneczne, pompy 

ciepğa), w miejscowoŜciach wok·ğpuszczaŒskich. 

R·wnolegle, konieczne sŃ dziağania na rzecz 

redukcji emisji spalin z pojazd·w silnikowych. 

MoŨna to osiŃgnŃĺ przez odpowiedniŃ organizacjň 

sieci komunikacyjnej (patrz str. 21), stworzenie ï 

we wsp·ğpracy z samorzŃdami ï sieci 

zelektryfikowanego transportu publicznego, 

stopniowe przechodzenie przez sğuŨby parku na 

uŨytkowanie pojazd·w i urzŃdzeŒ elektrycznych. 

Efekty tych dziağaŒ, poza ich pozytywnym 

wpğywem na przyrodň Puszczy, bňdŃ wielostronnie 

korzystne dla mieszkaŒc·w regionu. Zmniejszenie 

emisji spalin przyczyni siň do poprawy ich 

zdrowotnoŜci, poprawi komfort Ũycia (ciepğa woda, 

co), obniŨy wydatki na energiň. Szacuje siň, Ũe 

obecnie mieszkaŒcy i przedsiňbiorstwa powiatu 

Hajn·wka wydajŃ na zakup prŃdu i paliw 

kopalnych ok. 175 mln zğ rocznie. Wydatki te mogŃ 

byĺ znacznie zredukowane, gdyŨ potencjağ 

wytwarzania energii z wiatru i sğoŒca jest tak duŨy, 

Ũe wytworzonŃ w powiecie energiŃ moŨna by nie 

tylko w peğni pokryĺ lokalne zapotrzebowanie, lecz 

takŨe produkowaĺ energiň dla obszar·w oŜciennych 

(L. Ribbe, niepubl. raport Euronatur Stifitung). 

Dodatkowo inwestycje w OZE wytworzŃ w 

regionie zapotrzebowanie na dysponujŃcych 

wysokimi kwalifikacjami fachowc·w w nowych 

zawodach, zwiŃzanych z montaŨem i 

serwisowaniem tych urzŃdzeŒ i instalacji. 

Usuwanie gatunków obcych. Z cağego terenu 

naleŨy usuwaĺ osobniki obcych, a zwğaszcza 

inwazyjnych gatunk·w drzew i krzew·w. 

Lokalizacja gatunk·w, kt·re majŃ zdolnoŜĺ do 

produkowania odroŜli wegetatywnych, powinna 

byĺ przy usuwaniu nanoszona na mapy, 
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skutecznoŜĺ zabiegu sprawdzana w kolejnym roku, 

a zabiegi ewentualnie powtarzane w kolejnych 

latach. Dziağania ochronne powinny r·wnieŨ 

przewidywaĺ moŨliwoŜĺ usuwania innych 

inwazyjnych gatunk·w roŜlin i zwierzŃt (np. 

niecierpka drobnokwiatowego i gruczoğowatego, 

norki amerykaŒskiej) w celu zachowania 

zagroŨonych rodzimych gatunk·w. 

Uprzątnięcie ogrodzeń i śmieci. Konieczne jest 

usuniňcie kilometr·w pğot·w z drucianej siatki, 

dzikich wysypisk Ŝmieci i innych zbňdnych 

element·w infrastruktury. 

Zmniejszenie zanieczyszczenia hałasem. 

Hağas pochodzenia antropogennego wpğywa bardzo 

silnie na organizmy Ũywe, moŨe oddziağywaĺ na 

fizjologiň, zachowanie i ekologiň zwierzŃt, jak 

r·wnieŨ moŨe wpğywaĺ na przebieg interakcji 

miňdzygatunkowych (przeglŃd w Barber i in. 2011, 

Ortega 2012, Buxton i in. 2017). Ochrona proces·w 

naturalnych wymaga wiňc minimalizacji 

wystňpowania i natňŨenia hağasu antropogennego. 

Gğ·wnym Ŧr·dğem hağasu w Puszczy Biağowieskiej 

jest ruch pojazd·w mechanicznych, wiňc konieczne 

bňdzie podjňcie dziağaŒ dla jego ograniczenia. Poza 

drogami publicznymi, powinny byĺ otwarte 

(jedynie do ruchu lokalnego, z ograniczonŃ 

prňdkoŜciŃ) wyğŃcznie te drogi wewnňtrzne PNPB, 

kt·re umoŨliwiajŃ ruch tranzytowy miedzy 

miejscowoŜciami puszczaŒskimi. Pozostağe drogi 

powinny byĺ dostňpne dla pojazd·w PNPB i sğuŨb 

publicznych w trakcie wykonywania przez nie 

czynnoŜci sğuŨbowych. Podobnie moŨliwoŜĺ 

niskich przelot·w samolot·w nad lasem powinna 

zostaĺ ograniczona do minimum, wyğŃcznie do 

lot·w wykonywanych przez wğaŜciwe sğuŨby w 

trakcie zadaŒ sğuŨbowych. Ponadto przejŜcie na 

napňd elektryczny (patrz wyŨej), pozwoli 

zminimalizowaĺ hağas generowany przez sprzňt 

uŨywany przy pracach leŜnych, a ograniczenie 

uŨywania sprzňtu nagğaŜniajŃcego w czasie imprez 

turystycznych zredukuje hağas generowany w 

czasie wydarzeŒ kulturalnych i sportowych. 

Racjonalizacja sieci komunikacyjnej. 
Obecnie istniejŃca sieĺ dr·g leŜnych, dostosowana 

do potrzeb gospodarki leŜnej (wywozu drewna) jest 

zbyt gňsta z punktu widzenia ochrony przyrody. 
NaleŨy dokonaĺ przeglŃdu istniejŃcych poğŃczeŒ, 

pozostawiĺ tylko minimum konieczne dla 

komunikacji wewnŃtrzparkowej lub ze wzglňdu na 

ochronň granicy paŒstwa i zlikwidowaĺ pozostağe 

(ğŃcznie z usuniňciem nawierzchni i rekultywacjŃ 

podğoŨa). 

Kolejność działań. PrzystŃpienie do dziağaŒ 

ĂuprzŃtajŃcychò musi byĺ poprzedzone 

wykonaniem szczeg·ğowej dokumentacji 

rozmieszczenia przestrzennego ww. element·w i 

oceny zasadnoŜci ich zachowania/likwidacji. Ze 

wzglňdu na przewidywany duŨy zakres prac, 

dziağania te zajmŃ prawdopodobnie kilka 

dziesiňcioleci. Dlatego teŨ waŨne bňdzie ustalenie 

ich odpowiedniej kolejnoŜci ï rozpoczňcie od 

obszar·w, kt·re majŃ zostaĺ przeksztağcone w 

ostoje nieskaŨonej przyrody, zakoŒczenie we 

fragmentach poğoŨonych najbliŨej dr·g i osiedli. 

 

Park Narodowy i ochrona przyrody 

dźwignią rozwoju regionu 

Ochrona przyrody się opłaca. Utworzenie na 

jakimŜ terenie parku narodowego i prawidğowe nim 

zarzŃdzanie moŨe staĺ siň dŦwigniŃ rozwoju 

ekonomicznego lokalnych spoğecznoŜci. W 

peruwiaŒskim lesie deszczowym (Tambopata NP) 

turystyka przyrodnicza dostarcza mieszkaŒcom 

wyŨszych dochod·w niŨ jakakolwiek inna forma 

uŨytkowania lasu w tym regionie (Kirkby i in. 

2010). Istnienie Parku Narodowego Fiordland w 

Nowej Zelandii przyczyniğo siň do utworzenia w 

regionie 1600 miejsc pracy i wygenerowağo tamŨe 

dodatkowe 196 mln dolar·w dochod·w w r. 2005; 

jeden dolar wydany na ochronň przyrody 

wygenerowağ 22 dolary dochodu (Barrow 2015). 

TuryŜci odwiedzajŃcy Park Narodowy ĂLas 

Bawarskiò wydajŃ tam rocznie niemal 28 mln Euro 

(Mayer 2014), a w jego rejonie powstağo 

dodatkowo ponad 1100 peğnoetatowych miejsc 

pracy (Job i in. 2008). W Finlandii jedno Euro 

zainwestowane w utrzymanie parku narodowego ze 

Ŝrodk·w publicznych przynosi lokalnym 

spoğecznoŜciom przeciňtnie 10 Euro dochodu 

(Finland national parks 2018). Podobnie w USA, 

kaŨdy dolar wydany na funkcjonowanie parku 

narodowego przekğada siň na 10 dolar·w 

przychod·w w otaczajŃcych park spoğecznoŜciach 

(Barrow 2015). Nie ma powodu, aby przypuszczaĺ 

Ũe rozw·j ekonomiczny regionu Puszczy 

Biağowieskiej bňdzie odbiegaĺ od wyŨej opisanych. 

JuŨ obecnie poziom zamoŨnoŜci stanowiŃcej 

Ăbramň do parku narodowegoò gminy BiağowieŨa 

(patrz str. 8) jest znacznie wyŨszy niŨ okolicznych 

miejscowoŜci, niedysponujŃcych tego typu atutem. 

środki wydatkowane przez turyst·w w czasie 

pobytu w Puszczy siňgajŃ kilkudziesiňciu mln zğ 

rocznie (patrz str. 21). Wszystkie te przykğady 

pokazujŃ, Ũe objňcie obszaru ochronŃ jest wysoce 

opğacalne (nawet jeŜli uwzglňdnimy tylko 

bezpoŜrednie skutki ekonomiczne), stanowi 

katalizator wzrostu poziomu Ũycia lokalnych 

spoğecznoŜci. Nie ulega wiňc wŃtpliwoŜci, Ũe 

rozszerzenie parku narodowego na cağy obszar 

Puszczy stanie siň dŦwigniŃ rozwoju wszystkich 

miejscowoŜci poğoŨonych na obrzeŨach Puszczy 

Biağowieskiej. Stawianie na ochronň przyrody, na 

wyjŃtkowŃ w skali europejskiej markň, jakŃ jest 

Puszcza Biağowieska, powinno staĺ siň podstawŃ 

funkcjonowania i dobrobytu spoğecznoŜci 

zamieszkujŃcych region Puszczy Biağowieskiej. 
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Możliwości zrównoważonego rozwoju 

regionu Puszczy Białowieskiej. Atut poğoŨenia 
na skraju Puszczy, bycia ĂbramŃ do parkuò, jest 

jednak tylko szansŃ, wykorzystanie kt·rej zaleŨy od 

aktywnoŜci mieszkaŒc·w. By jŃ wykorzystaĺ, 

potrzebna jest wystarczajŃca liczba odpowiednio 

wykwalifikowanych, aktywnych zawodowo os·b. 

Ze wzglňdu na niekorzystnŃ strukturň 

demograficznŃ w regionie, szybko starzejŃcŃ siň 

populacjň i emigracjň mğodych os·b (patrz str. 7), 

brak kompetentnych pracownik·w moŨe w 

przyszğoŜci staĺ siň powaŨnŃ barierŃ lokalnego 

rozwoju. Dlatego teŨ bardzo pilnym zadaniem jest 

wprowadzenie systemu zachňt dla mğodych 

mieszkaŒc·w rejonu Puszczy do tego, by po 

zakoŒczeniu nauki wracali i podejmowali pracň na 

miejscu. BezpoŜrednio temu celowi ma sğuŨyĺ 

system stypendi·w dla mğodzieŨy z gmin regionu 

Puszczy Biağowieskiej (patrz str. 19). 

Park Narodowy, oferujŃc miejsca pracy i 

przyciŃgajŃc Ŝrodki zewnňtrzne na swoje 

funkcjonowanie, przyczynia siň bezpoŜrednio do 

wzrostu poziomu Ũycia w regionie. W latach 2005-

2009 Biağowieski PN zatrudniağ przeciňtnie 107 

os·b i uzyskiwağ rocznie przychody rzňdu 7,6 mln 

zğ. W olbrzymiej czňŜci fundusze te pochodziğy 

spoza regionu, natomiast przewaŨajŃca ich czňŜĺ 

zostağa wydana w powiecie hajnowskim (gğ·wnie w 

gminie BiağowieŨa) ï Boğtromiuk (2010). 

Powiňkszenie parku na cağy obszar Puszczy 

zwiňkszy zasadniczo jego rolň jako pracodawcy, a 

takŨe zwielokrotni strumieŒ pozyskiwanych z 

zewnŃtrz Ŝrodk·w finansowych niezbňdnych do 

jego funkcjonowania (patrz str. 15). 

PNPB bňdzie r·wnieŨ stymulowaĺ rozw·j 

spoğeczno-ekonomiczny rejonu Puszczy poprzez 

stwarzanie warunk·w dziağania innym podmiotom: 

ï tworzŃc i utrzymujŃc og·lnie dostňpnŃ 

infrastrukturň turystycznŃ w obrňbie parku i 

wsp·ğuczestniczŃc w funkcjonowaniu obiekt·w 

turystycznych na przedpolu parku (patrz str. 17); 

ï wsp·ğorganizujŃc programy szkolenia 

mieszkaŒc·w w dziedzinach zgodnych ze 

strategicznymi celami parku narodowego 

(ochrona przyrody, zr·wnowaŨony rozw·j) (patrz 

str. 18); 

ï wspierajŃc zmianň system·w zasilania na 

odnawialne Ŧr·dğa energii i organizacjň czystego 

transportu publicznego. (patrz str. 20). 

Przez samo swoje istnienie park narodowy oferuje 

przylegajŃcym do niego miejscowoŜciom 

dodatkowe moŨliwoŜci rozwoju. MoŨliwoŜĺ 

spňdzania czasu w wyjŃtkowym lesie, w otoczeniu 

nieskaŨonej przyrody, jest jednym z podstawowych 

oczekiwaŒ os·b przyjeŨdŨajŃcych do Puszczy 

(Strategia Marki 2015). Sam pobyt w takim 

otoczeniu moŨe mieĺ duŨe znaczenie terapeutyczne. 

Osoby odwiedzajŃce parki narodowe Finlandii 

(Kaikkonen i in. 2014) wskazywağy, Ũe wizyty w 

parkach pomogğy im zredukowaĺ stres i pozytywnie 

wpğynňğy na ich dobrostan psychiczny i kondycjň 

fizycznŃ. Te korzyŜci zdrowotne z pobytu w 

Puszczy moŨna by znacznie powiňkszyĺ tworzŃc w 

miejscowoŜciach wok·ğpuszczaŒskich oŜrodki 

leczniczo-rehabilitacyjne (uzdrowiskowe), kt·re 

oferowağyby przyjezdnym ï opr·cz kontaktu z 

przyrodŃ ï moŨliwoŜĺ korzystania z zabieg·w 

rehabilitacyjnych w trakcie dğuŨszych pobyt·w. Ze 

wzglňdu na szybkie starzenie siň spoğeczeŒstwa 

Polski popyt na tego typu usğugi turystyczne bňdzie 

najprawdopodobniej wzrastağ. 

InnŃ szansŃ rozwoju jest wytwarzanie zdrowej 

ŨywnoŜci. Produkty pochodzŃce z upraw 

organicznych zlokalizowanych na obrzeŨach 

Puszczy mogğyby, po otrzymaniu odpowiednich 

certyfikat·w pochodzenia, uzyskiwaĺ wysokie ceny 

rynkowe. 

Efekty poŜrednie wynikajŃce z istnienia PNPB 

przekraczağyby znacznie korzyŜci bezpoŜrednie z 

jego obecnoŜci. Przestawienie siň gospodarki 

regionu na gospodarkň usğugowŃ, na nieniszczŃce 

uŨytkowanie jego wyjŃtkowych walor·w 

przyrodniczych, zapewni trwağe podstawy 

egzystencji materialnej lokalnym spoğecznoŜciom. 

Proponowany model rozwoju oferuje moŨliwoŜci 

zatrudnienia wysoko wykwalifikowanym 

pracownikom wielu r·Ũnych profesji 

(przyrodnikom, organizatorom turystyki, 

nauczycielom, inŨynierom, medykom). MoŨna 

mieĺ nadziejň, Ũe taka r·ŨnorodnoŜĺ dr·g kariery 

zawodowej spowoduje, Ũe wiňksza liczba mğodych, 

wyksztağconych ludzi znajdzie satysfakcjonujŃcŃ 

pracň w rejonie Puszczy Biağowieskiej i ï zamiast 

emigrowaĺ do wiňkszych oŜrodk·w ï zwiŃŨe siň z 

tym obszarem. Taki rozw·j sytuacji przyczyniğby 

siň do zmniejszenia obserwowanych obecnie 

problem·w spoğecznych.  

Park Narodowy Puszczy 

Białowieskiej – jak utworzyć? 
Utworzenie parku narodowego obejmujŃcego cağŃ 

polskŃ czňŜĺ Puszczy wymaga podjňcia decyzji 

politycznych na najwyŨszym szczeblu, akceptacji 

przez wğadze RP unikatowej w skali Ŝwiatowej 

wartoŜci Puszczy Biağowieskiej, wzniesienia siň 

ponad partykularne ambicje i uznanie, Ũe Puszcza 

jest dobrem wsp·lnym wszystkich obywateli 

Polski, a problem ochrony Puszczy jest kwestiŃ 

polskiej racji stanu. Utworzenie parku w 

proponowanym ksztağcie wymagağoby 

wprowadzenia zmian w obowiŃzujŃcych aktach 

prawnych, co jest wykonalne, jeŜli byğaby ku temu 

wola polityczna. Brak tejŨe stanowi obecnie 

najpowaŨniejszŃ przeszkodň na drodze do 

utworzenia parku. MoŨe przypadajŃce w r. 2018 
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stulecie odzyskania przez Polskň niepodlegğoŜci 

skğoni polityk·w do zmiany postawy, spowoduje, 

Ũe Sejm zdecyduje siň upamiňtniĺ ten jubileusz, 

przyjmujŃc ustawň tworzŃcŃ park narodowy trwale 

chroniŃcy przyrodň Puszczy. 

 

Podziękowania 

W trakcie pracy nad tym artykuğem wiele os·b 

podzieliğo siň z nami wiedzŃ i opiniami na temat 

Puszczy i jej mieszkaŒc·w. Mimo Ũe nie ze 

wszystkimi ich propozycjami siň zgodziliŜmy, 

jesteŜmy im wdziňczni za poŜwiňcony czas i 

zaangaŨowanie. Pragniemy serdecznie podziň-

kowaĺ nastňpujŃcym osobom: A. Bohdanowi, 

T. Borowikowi, K. Ciborowi, D. Czeszczewik, 

S. Droniowi, L. Dudzie, M. R. Grundland, 

S. Jakimiukowi, J. Kiryluk, P. Kossobudzkiemu, 

Z. KruczyŒskiemu, J. ĞapiŒskiej, G. MikusiŒskie-

mu, E. Moroz-KeczyŒskiej, L. Nowackiemu, 

O. Pabian, P. Pawlaczykowi, T. Pezoldowi-

Kneģeviĺowi, W. Pietroczukowi, M. Stepaniukowi 

i W. Walankiewiczowi. 

 

Literatura:  

ANGELSTAM P. 1996. Ghost of forest past ï 

natural disturbance regimes as a basis for 

reconstruction of biologically diverse forests in 

Europe. W: DEGRAFF R. I., MILLER R. I. (red.). 

Conservation of faunal diversity in forested 

landscapes. Chapman and Hall, London, pp 287-

336. 

ANGERMEIER P. L. 2000. The natural imperative 

for biological conservation. Conservation Biology 

14: 373-381. 

BAINES D., SUMMERS R. W. 1997. Assessment 

of bird collisions with deer fences in Scottish 

forests. Journal of Applied Ecology 34: 941-948. 

Bank Danych Lokalnych 2018. Bank Danych 

Lokalnych GUS. Dostňp 1.06.2018. 

[bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/teryt/]. 

BARBER J. R., BURDETT CH. L., REED S. E. 

WARNER K. A., FORMICHELLA CH., KEVIN 

R. CROOKS K. R., THEOBALD D. M., 

FRISTRUP K. M. 2011. Anthropogenic noise 

exposure in protected natural areas: estimating the 

scale of ecological consequences. Landscape 

Ecology 26: 1281ï1295. 

BARROW G. C. 2015. The socio-economic 

benefits of new national park designations in 

Scotland. The Scottish Campaign for National 

Parks, Coiltyside. 

 

 

BIELICKI B. 2017. Puszcza Biağowieska 

zdegradowağa Hajn·wkň? Wyborcza.pl Biağystok. 8 

wrzeŜnia 2017. Dostňp 3.07.2018. 

[http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,223

40100,puszcza-bialowieska-zdegradowala-

hajnowke.html]. 

BLAVASCUNAS E. 2014. When foresters 

reterritorialize the periphery: post-socialist forest 

politics in BiağowieŨa, Poland. Journal of Political 

Ecology 21: 475-492. 

BLICHARSKA M., VAN HERZELE A. 2015. 

What a forest? Whose forest? Struggles over 

concepts and meanings in the debate about the 

conservation of the BiağowieŨa Forest in Poland. 

Forest Policy and Economics 57: 22-30. 

BOHDAN A. 2014. Znaczenie ochrony biernej dla 

zachowania porost·w ï relikt·w las·w 

pochodzenia pierwotnego w Puszczy Biağowieskiej. 

PrzeglŃd Przyrodniczy 25: 151-161. 

BOHDAN A., GRUNDLAND M. R., KOLBUSZ 

M., KSIłŧEK M., MIKOS M., ROK. J. 2018. 

Puszcza Biağowieska ï raport z dewastacji. Ob·z 

dla Puszczy, Fundacja Dzika Polska i Fundacja 

Greenpeace Polska, Teremiski. 

BOĞTROMIUK A. 2010. Ekonomiczny kontekst 

funkcjonowania Biağowieskiego Parku 

Narodowego i sŃsiadujŃcych gmin. WieŜ i 

Rolnictwo 149: 130-155. 

BRZEZIECKI B. 2017. Puszcza Biağowieska jako 

ostoja r·ŨnorodnoŜci biologicznej. Sylwan 161: 

971ī981. 

BRZOSTOWSKI N., POSKROBKO K. M., 

POSKROBKO T., SIDORCZUK- PIETRASZKO 

E. 2014. Analiza zapotrzebowania, potencjağu i 

wykorzystania surowc·w w regionie. Starostwo 

powiatowe w Hajn·wce, Hajn·wka. 

BUXTON R. T., MCKENNA M. F., MENNITT 

D., FRISTRUP K., CROOKS K., ANGELONI L., 

WITTEMYER G. 2017. Noise pollution is 

pervasive in U.S. protected areas. Science 356: 531-

533. 

CHOĞODOWSKI M. 2017. Radni BiağowieŨy 

niemal zgodnie przeciw zakazowi wstňpu do 

Puszczy. Gazeta Wyborcza.pl. Dostňp 24.10.2018. 

[http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241

,21888131,radni-bialowiezy-niemal-zgodnie-

przeciw-zakazowi-wstepu-do-puszczy.html]. 

CIEśLIőSKI S. 2003. Atlas rozmieszczenia 

porost·w (Lichenes) w Polsce P·ğnocno ï

Wschodniej. Phytocenosis 15 (N.S.), Suppl. 

Cartographie Geobotanice 15: 1-430. 

 

 

http://www.forestbiology.org/
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,22340100,puszcza-bialowieska-zdegradowala-hajnowke.html
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,22340100,puszcza-bialowieska-zdegradowala-hajnowke.html
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,22340100,puszcza-bialowieska-zdegradowala-hajnowke.html
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,21888131,radni-bialowiezy-niemal-zgodnie-przeciw-zakazowi-wstepu-do-puszczy.html
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,21888131,radni-bialowiezy-niemal-zgodnie-przeciw-zakazowi-wstepu-do-puszczy.html
http://bialystok.wyborcza.pl/bialystok/7,35241,21888131,radni-bialowiezy-niemal-zgodnie-przeciw-zakazowi-wstepu-do-puszczy.html


WWW.FORESTBIOLOGY.ORG                                                                                 Article 2(2018): 24 

CIEśLIőSKI S., CZYŧEWSKA K. 2002. Porosty 

Puszczy Biağowieskiej na tle innych kompleks·w 

leŜnych w Polsce p·ğnocno-wschodniej. Kosmos 

51: 443-451. 

COLLINS B. S., PICKETT S. T. A. 1988. 

Demographic responses of herb layer species to 

experimental canopy gaps in a northern hardwood 

forest. Journal of Ecology 76: 437-450. 

CZESZCZEWIK D., GINTER A., MIKUSIőSKI 

G., PAWĞOWSKA A., KAĞUŧA H., 

WALANKIEWICZ W.  W recenzji. Birdwatching, 

logging and local economy in the BiağowieŨa 

Forest, Poland. 

CZESZCZEWIK D, WALANKIEWICZ W. 2006. 

Logging affects the white-backed woodpecker 

Dendrocopos leucotos distribution in the 

BiağowieŨa Forest. Annales Zoologici Fennici 43: 

221ï227. 

CZESZCZEWIK D., ZUB K., STANSKI T., 

SAHEL M., KAPUSTA A., WALANKIEWICZ W.  

2015. Effects of forest management on bird 

assemblages in the Bialowieza Forest, Poland. 

iForest 8: 377-385 

[www.sisef.it/iforest/contents/?id=ifor1212-

007id=ifor1212-007]. 

DAWIDZIUK J., KSEPKO M. 2016. Analiza 

zağoŨeŒ i realizacja plan·w urzŃdzenia lasu 

sporzŃdzonych dla nadleŜnictw Puszczy 

Biağowieskiej na lata 2002ï2011 i 2012ï2021. W: 

Stan ekosystem·w leŜnych Puszczy Biağowieskiej. 

Dyrekcja Generalna Las·w PaŒstwowych, 

Warszawa. 

FALIőSKI J. B. 1986. Vegetation dynamics in 

temperate lowland primeval forest. Dr. W. Junk 

Publishers. Dordrecht. 

Finland national parks 2018. National parks and 

hiking areas generate income to local businesses in 

Finland. Dostňp 17.08.2018. 

[www.metsa.fi/web/en/economicbenefitsofnational

parks]. 

FLADE M. 1994. Die Brutvogelgemeinschaften 

Mittel- und Norddeutschlands. IHW ï Verlag, 

Eching. 

FRONCZAK K. 2015. świerki umierajŃ w ciszy. 

Echa leŜne 3: 51-54. Dostňp 20.02.2016. 

[https://issuu.com/lasypanstwowe/ 

docs/echa_lesne_2015_03]. 

FULLER R. J. 1995. Bird Life of Woodland and 

Forest. Cambridge University Press, Cambridge. 

GIERGICZNY. M. 2009. Rekreacyjna wartoŜĺ 

Biağowieskiego Parku Narodowego. Ekonomia i 

środowisko 2: 116-128. 

 

GOLUBKOV V., BOHDAN A., POPĞAWSKA M. 

2011. Nowe, rzadkie i interesujŃce 

gatunki porost·w Biağowieskiego Parku 

Narodowego. Parki Narodowe i Rezerwaty 

Przyrody 30 (3,4): 15-26. 

G¥SSLING S. 1999. Ecotourism: a means to 

safeguard biodiversity and ecosystem functions? 

Ecological Economics 29: 303-320. 

GORZELAK G., JAĞOWIECKI B., 

SMŇTKOWSKI M. 2009. Obszary metropolitalne 

w Polsce: problemy rozwojowe i delimitacja. 

Raporty i Analizy EUROREG 2009, 1. 

GOťDZIEWSKA K. 2016. Puszcza bez czğowieka 

zginie. Z Andrzejem Koniecznym, wiceministrem 

Ŝrodowiska, rozmawia Karolina GoŦdziewska. Nasz 

Dziennik. Dostňp 20.02.2016. 

[http://www.naszdziennik.pl/polska-

kraj/152091,puszcza-bez-czlowieka-zginie.html]. 

GRANICZNY S. 1979. Zmiany zasad 

zagospodarowania las·w Puszczy Biağowieskiej w 

latach 1929-1976. Sylwan 11: 27-37. 

GRZYWACZ A., KECZYőSKI A., 

SZCZEPKOWSKI A., BIELAK K., 

DROZDOWSKI S., BOLIBOK L., BRZEZIECKI 

B. 2017. Drzewa o rozmiarach pomnikowych w 

Rezerwacie ścisğym Biağowieskiego Parku 

Narodowego W: KECZYőSKI A. (red.) Lasy 

Rezerwatu ścisğego Biağowieskiego Parku 

Narodowego. Biağowieski Park Narodowy, 

BiağowieŨa, pp. 213-245. 

GUS. 2017. Prognoza ludnoŜci gmin na lata 2017-

2030. Gğ·wny UrzŃd Statystyczny, Departament 

BadaŒ Demograficznych i Rynku Pracy, Warszawa. 

GUTOWSKI J. M. 2004. Kornik drukarz ï gatunek 

kluczowy. Parki Narodowe 1: 13-15. 

GUTOWSKI J. M., BOBIEC A., PAWLACZYK 

P., ZUB K. 2004. Drugie Ũycie drzewa. WWF 

Polska, Warszawa ï Hajn·wka. 

GUTOWSKI J. M., JAROSZEWICZ B. 2001. 

Katalog fauny Puszczy Biağowieskiej. Instytut 

Badawczy LeŜnictwa, Warszawa. 

GUTOWSKI J. M., JAROSZEWICZ B. 2004. 

Puszcza Biağowieska jako ostoja europejskiej fauny 

owad·w. WiadomoŜci Entomologiczne 23, supl. 2: 

67-87. 

GUZOW-KRZEMIőSKA B., ĞUBEK A., 

KUBIAK D., OSSOWSKA E., KUKWA M. 2018. 

Phylogenetic approaches reveal a new sterile lichen 

in the genus Loxospora (Sarrameanales, 

Ascomycota) in Poland. Phytotaxa 348(3): 211ï

220. 

 

 

http://www.forestbiology.org/
http://www.sisef.it/iforest/contents/?id=ifor1212-007id=ifor1212-007
http://www.sisef.it/iforest/contents/?id=ifor1212-007id=ifor1212-007
http://www.metsa.fi/web/en/economicbenefitsofnationalparks.%20Dostęp%2017
http://www.metsa.fi/web/en/economicbenefitsofnationalparks.%20Dostęp%2017
http://www.metsa.fi/web/en/economicbenefitsofnationalparks.%20Dostęp%2017
http://www.metsa.fi/web/en/economicbenefitsofnationalparks.%20Dostęp%2017
http://www.metsa.fi/web/en/economicbenefitsofnationalparks.%20Dostęp%2017
https://www.infona.pl/contributor/0@bwmeta1.element.baztech-3c4c9b6e-0d7b-45dd-90e3-b62ea97ef441/tab/publications
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-30ee130f-cd1a-4c46-a852-3067cd8ca9ab/tab/jContent
https://www.infona.pl/resource/bwmeta1.element.baztech-30ee130f-cd1a-4c46-a852-3067cd8ca9ab/tab/jContent


WWW.FORESTBIOLOGY.ORG                                                                                 Article 2(2018): 25 

HILSZCZAőSKI J. 2016. Ograniczenie ciňĺ w 

Puszczy to strzağ w stopň. Dostňp 20.02.2016. 

[http://www.bialystok. lasy.gov.pl/aktualnosci/-

/asset_publisher/1M8a/content/ ograniczenie-ciec-

w-puszczy-to-strzal-w-stope#.VtBJjn3hDUJ]. 

HUNTER A. F.1995. The ecology and evolution of 

reduced wings in forest macrolepidoptera. 

Evolutionary Ecology 9: 275ï287. 

HUNTER M. L. 1996. Benchmarks for managing 

ecosystems: are human activities natural? 

Conservation Biology 10: 695-697. 

JŇDRZEJEWSKA B, JŇDRZEJEWSKI W. 1998. 

Predation in vertebrate communities. The 

BiağowieŨa Primeval Forest as a case study. 

Springer-Verlag, Berlin. 

JŇDRZEJEWSKI W., JŇDRZEJEWSKA B. 1995. 

projekt utworzenia Parku Narodowego Puszczy 

Biağowieskiej. ChroŒmy Przyrodň OjczystŃ 51(3): 

16-34. 

JOB H., MAYER M., WOLTERING M., 

M¦LLER M., HARRER B., METZLER D. 2008. 

Der Nationalpark Bayerischer Wald als regionaler 

Wirtschaftsfaktor. Nationalpark Bayerischer Wald, 

Grafenau. 

JONĆĠOVĆ M., PRACH K. 2008. The influence 

of bark beetles outbreak vs. salvage logging on 

ground layer vegetation in Central European 

mountain spruce forests. Biological Conservation 

141: 1525-1535. 

KAIKKONEN H., VIRKKU NEN V., KAJALA L., 

ERKKONEN J., AARNIO M., KORPELAINEN R. 

2014.Terveyttª ja hyvinvointia kansallispuistoista ï 

Tutkimus kªvijºiden kokemista vaikutuksista. 

Metsªhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 

208. 

KIMMINS J .P. 2004. Forest Ecology. A 

foundation for sustainable forest management and 

environmental ethics in forestry. Prentice Hall, 

Upper Saddle River, New Jersey. 

KIRKBY C.A., GIUDICE-GRANADOS R., DAY 

B., TURNER K., VELARDE-ANDRADE L.M., 

DUE¤AS-DUE¤AS A., LARA-RIVAS J. C., YU 

D. W. 2010. The market triumph of ecotourism: An 

economic investigation of the private and social 

benefits of competing land uses in the Peruvian 

Amazon. PLoS ONE 5(9): e13015. 

doi:10.1371/journal.pone.0013015. 

KONCZAL A. 2017. Antropologia lasu. LeŜnicy a 

percepcja i ksztağtowanie wizerunk·w przyrody w 

Polsce. IBL PAN, Warszawa: 

 

 

 

KORBEL A. J., NIECHODA T. 2018. Drzewa 

Biağowieskiego Parku Narodowego. Dostňp 

11.06.2018 [www.drzewa.puszcza-

bialowieska.eu/index.php5?dzial=dab]. 

KORNILUK M. 2000. Jaja w BiağowieŨy. Dzikie 

Zycie 5(71): 1. 

KOWALSKI R., GRELA SZ. 2016 Zielone ludziki 

ministra Szyszki, Dostňp 27.08.2018. 

[https://oko.press/zielone-ludziki-ministra-szyszki/] 

KRASIőSKA M., KRASIőSKI Z. A. 2004. ŧubr ï 

monografia przyrodnicza, SFP Hajstra, BiağowieŨa. 

KUJAWA A., ORCZEWSKA A., FALKOWSKI 

M., BLICHARSKA M., BOHDAN A., 

BUCHHOLZ L., CHYLARECKI P., GUTOWSKI 

J. M., LATAĞOWA M., MYSĞAJEK R. W., 

NOWAK S., WALANKIEWICZ W., ZALEWSKA 

A. 2016. Puszcza Biağowieska ï obiekt Ŝwiatowego 

dziedzictwa UNESCO ï priorytety ochronne. LeŜne 

Prace Badawcze 77: 302-323. 

KUKWA M., CZARNOTA P., ĞUBEK A. 2017. 

Three lichen species in Buellia, Catillaria, and 

Cheiromycina, new to Poland. Mycotaxon 132: 

177-182. 

LATAĞOWA M., ZIMNY M., JŇDRZEJEWSKA 

B., SAMOJLIK T. 2015. BiağowieŨa Primeval 

Forest: A 2000-year interplay of environmental and 

cultural forces in Europe's best preserved temperate 

woodland. W: KIRBY K. J., WATKINS CH. (red.) 

Europe's changing woods and forests. From 

wildwood to managed landscapes. CABI 

Publishing, Wallingford UK, pp 243-263. 

LATAĞOWA M., ZIMNY M., PŇDZISZEWSKA 

A., KUPRYJANOWICZ M. 2016. Postglacial 

history of BiağowieŨa Forest ï vegetation, climate 

and human activity. Parki Narodowe i Rezerwaty. 

Przyrody 35(1): 3-49. 

LINDENMAYER D. B., NOSS R. 2006. The 

impacts of salvage harvesting on biodiversity and 

ecosystem processes: a brief overview. 

Conservation Biology 20: 949-958. 

LINDENMAYER D., THORN S., BANKS S. 

2017. Please do not disturb ecosystems further. 

Nature Ecology & Evolution 1: 0031. 

MALZAHN E. 2004. Kierunek zmian poziomu 

zanieczyszczeŒ powietrza i czynnik·w 

klimatycznych w Puszczy Biağowieskiej. LeŜne 

Prace Badawcze 2004(1): 55-85. 

MAHLZAN E., KWIATKOW SKI W., 

PIERZGALSKI E. 2009. Przyroda nieoŨywiona. 

W: OKOĞčW C., KARAś M., BOĞBOT A. (red.) 

Biağowieski Park Narodowy. Poznaĺ ï zrozumieĺ ï 

zachowaĺ. Biağowieski Park Narodowy, 

BiağowieŨa, pp. 18-36. 

 

http://www.forestbiology.org/
http://www.drzewa.puszcza-bialowieska.eu/index.php5?dzial=dab
http://www.drzewa.puszcza-bialowieska.eu/index.php5?dzial=dab
https://oko.press/zielone-ludziki-ministra-szyszki/


WWW.FORESTBIOLOGY.ORG                                                                                 Article 2(2018): 26 

MAYER M. 2014. Can nature-based tourism 

benefits compensate for the costs of national parks? 

A study of the Bavarian Forest National Park, 

Germany. Journal of Sustainable Tourism 22: 561-

583. 

MIKUSIőSKI G., BUBNICKI J. W., CHURSKI 

M., CZESZCZEWIK D., WALANKIEWICZ W., 

KUIJPER D. P. J. 2018. Is the impact of loggings in 

the last primeval lowland forest in Europe 

underestimated? The conservation issues of 

BiağowieŨa Forest. Biological Conservation 227: 

266-274. 

Ministerstwo środowiska. 2017. OdpowiedŦ na 

interpelacjň znak K8INT12917 w sprawie 

informacji o ekonomicznym funkcjonowaniu 

nadleŜnictw: BiağowieŨa, Browsk i Hajn·wka na 

terenie Puszczy Biağowieskiej. Warszawa, 

20.07.2017. 

Ministerstwo środowiska. 2018. OdpowiedŦ na 

interpelacjň znak: K8INT20155 w sprawie 

informacji o ekonomicznym funkcjonowaniu 

nadleŜnictw BiağowieŨa, Browsk i Hajn·wka na 

terenie Puszczy Biağowieskiej oraz powiŃzanych 

podmiot·w gospodarczych Skarbu PaŒstwa i 

struktur zarzŃdzania PuszczŃ BiağowieskŃ ï leŜnym 

majŃtkiem RP. Warszawa, 22.02.2108. 

MISZCZUK A., SMŇTKOWSKI M., PĞOSZAJ 

A., CELIőSKA-JANOWICZ D. 2010. Aktualne 

problemy demograficzne regionu Polski 

wschodniej. Raporty i Analizy EUROREG, 5/2010. 

MROW. 2016. Monitoring rozwoju obszar·w 

wiejskich. Etap II. Synteza, EFRWP, Instytut 

Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Warszawa. 

NIEDZIAĞKOWSKI K. 2016. Dlaczego leŜnicy 

nie chcŃ rozszerzenia Biağowieskiego Parku 

Narodowego? Motywacja pracownik·w 

PaŒstwowego Gospodarstwa LeŜnego Lasy 

PaŒstwowe w perspektywie aktor·w spoğecznych 

zaangaŨowanych w dyskusjň wok·ğ Puszczy 

Biağowieskiej. LeŜne Prace Badawcze 77: 358-370. 

NIEDZIAĞKOWSKI K., BLICHARSKA M., 

MIKUSIőSKI G., JŇDRZEJEWSKA B. 2014. 

Why is it difficult to enlarge a protected area? 

Ecosystem services perspective on the conflict 

around the extension of the Bialowieza National 

Park in Poland. Land Use Policy 38: 314-329. 

NIEDZIAĞKOWSKI K., PAAVOLA J., 

JŇDRZEJEWSKA B. 2012. Participation and 

protected areas governance: the impact of changing 

influence of local authorities on the conservation of 

the BiağowieŨa Primeval Forest, Poland. Ecology 

and Society 17(1): 2. https://doi.org/10.5751/ES-

04461-170102. 

 

 

OKOĞčW C., KARAś M., BOĞBOT A (Eds.). 

2009. Biağowieski Park Narodowy. Poznaĺ ï 

Zrozumieĺ ï Zachowaĺ. Biağowieski Park 

Narodowy, BiağowieŨa. 

ORTEGA C. P. 2012. Effects of noise pollution on 

birds: A brief review of our knowledge. 

Ornithological Monographs 74: 6-22. 

PłCZEWSKI L. 1924.Lasy przemysğ i handel 

drzewny w Polsce. Instytut wydawniczy Bibljoteka 

Polska, Warszawa. 

Plan ochrony BPN. 2014. Plan ochrony 

Biağowieskiego Parku Narodowego Operat ochrony 

ekosystem·w leŜnych. 

PĞOTKOWSKI, L. 2009. Gospodarstwo leŜne jako 

miejsce zatrudnienia i Ŧr·dğo dochod·w ludnoŜci 

wiejskiej. Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie. 

Problemy Rolnictwa światowego 9(24): 148-158. 

PODAWCA K., PAWĞAT-ZAWRZYKRAJ A. 

2018. Diversifying tourism in municipalities within 

impact areas of national parks. Polish Journal of 

Environmental Studies 27: 2213-2227. 

Program na rzecz Puszczy. 2016. Program DziağaŒ 

na rzecz Puszczy Biağowieskiej. Puszcza 

Biağowieska ï ochrona naturalnych proces·w czy 

aktywna ochrona przyrody? PGL Lasy PaŒstwowe. 
Dostňp 14.06.2018. 

[www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/mos/Pusz

cza_Bialowieska/Program_dzialan_na_rzecz_Puszc

zy_Bialowieskiej/Puszcza_Bialowieska_ochrona_n

aturalnych.pdf]. 

Rada Naukowa BPN. 2000. Zasady 

funkcjonowania Biağowieskiego Parku 

Narodowego powiňkszonego na cağy obszar 

polskiej czňŜci Puszczy Biağowieskiej (propozycja). 

Biağowieski Park Narodowy, BiağowieŨa. 

Raport TOK. 2018. Raport Ekonomiczne tğo 

funkcjonowania PGL Lasy PaŒstwowe na terenie 

Puszczy Biağowieskiej ï z lat 2005-2017. 

Towarzystwo Ochrony Krajobrazu, BiağowieŨa. 

Dostňp 

27.10.2018.[https://drive.google.com/file/d/1pKdQ

zrbICWtoy_dMmFalNL-Leg8401Me/view]. 

REBANE M., WALICZKY Z., TURNER R. 1997. 

Boreal and temperate forests. In: TUCKER G.M., 

EVANS M. I. (red.). Habitats for birds in Europe: a 

conservation strategy for the wider environment. 

BirdLife, Cambridge. 

Regionalna Dyrekcja Las·w PaŒstwowych.1995. 

Raport o stanie Puszczy Biağowieskiej. Regionalna 

Dyrekcja Las·w PaŒstwowych, Biağystok. 

ROBERTS M. R., ZHU L. 2002. Early response of 

the herbaceous layer to harvesting in a mixed 

coniferous-deciduous forest in New Brunswick, 

Canada. Forest Ecology and Management 155: 17ï

31. 

http://www.forestbiology.org/
https://www.researchgate.net/publication/259115712_Why_is_it_difficult_to_enlarge_a_protected_area_Ecosystem_services_perspective_on_the_conflict_around_the_extension_of_the_Bialowieza_National_Park_in_Poland
https://www.researchgate.net/publication/259115712_Why_is_it_difficult_to_enlarge_a_protected_area_Ecosystem_services_perspective_on_the_conflict_around_the_extension_of_the_Bialowieza_National_Park_in_Poland
https://www.researchgate.net/publication/259115712_Why_is_it_difficult_to_enlarge_a_protected_area_Ecosystem_services_perspective_on_the_conflict_around_the_extension_of_the_Bialowieza_National_Park_in_Poland
https://www.researchgate.net/publication/259115712_Why_is_it_difficult_to_enlarge_a_protected_area_Ecosystem_services_perspective_on_the_conflict_around_the_extension_of_the_Bialowieza_National_Park_in_Poland
https://drive.google.com/file/d/1pKdQzrbICWtoy_dMmFalNL-Leg8401Me/view
https://drive.google.com/file/d/1pKdQzrbICWtoy_dMmFalNL-Leg8401Me/view


WWW.FORESTBIOLOGY.ORG                                                                                 Article 2(2018): 27 

ROFF D. A. 1994. The evolution of flightlessness: 

is history important? Evolutionary Ecology 8: 639ï

657. 

RozporzŃdzenie. 2016. RozporzŃdzenie Ministra 

Rozwoju i Finans·w w sprawie zwrotu utraconych 

przez gminy dochod·w z tytuğu zwolnienia z 

podatku od nieruchomoŜci w parkach narodowych, 

rezerwatach przyrody oraz przedsiňbiorc·w o 

statusie centrum badawczo-rozwojowego. Dz. U. 

2016 poz. 2083. 

RozporzŃdzenie Ministra środowiska. 2016. 

RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 16 

grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej 

zwierzŃt. Dz. U. 2016 poz. 2183. 

RUSĞAN K. 2016. Naczağos wosstanowlenije 

osuszennogo boğota Dikij Nikor. Dostňp 

26.10.2018. [https://npbp.by/about/news/began-

the-restoration-of-drained-bogs-wild-

nikor/?sphrase_id=2643]. 

SAMOJLIK T. (red.). 2005. Conservation and 

hunting. BiağowieŨa Forest in the time of kings. 

Mammal Research Institute, BiağowieŨa. 

SAMOJLIK T. 2007. Antropogenne przemiany 

Ŝrodowiska Puszczy Biağowieskiej do koŒca XVIII 

wieku. Praca doktorska, BiağowieŨa-Krak·w. 

Scopus 2018. SCOPUS ï Liczba publikacji 

naukowych z "Bialowieza" w tytule, abstrakcie, 

sğowach kluczowych lub Ŧr·dğach. Dostňp 

26.06.2918. [https://www.scopus.com/home.uri]. 

SOUTHWOOD T. R. E. 1962. Migration of 

terrestrial arthropods in relation to habitat. 

Biological Reviews 37: 171-214. 

Strategia Marki 2015. Strategia Marki Regionu 

Puszczy Biağowieskiej. Europejski Fundusz Rolny 

na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich, Lublin. 

STUTCHBURY B. J. M., MORTON E. S. 

2001.Behavioral ecology of tropical birds. 

Academic Press, London. 

śLESZYőSKI P. 2017. Wyznaczenie i typologia 

miast Ŝrednich tracŃcych funkcje spoğeczno-

gospodarcze. PrzeglŃd Geograficzny 89: 565-593. 

śLESZYőSKI P., BAőSKI J., DEGčRSKI M., 

KOMORNICKI T. 2017. Delimitacja obszar·w 

strategicznej interwencji paŒstwa: obszar·w 

wzrostu i obszar·w problemowych. Prace 

Geograficzne, 260. Instytut Geografii i 

Przestrzennego Zagospodarowania PAN, 

Warszawa. 

TOKARCZUK A. 2017. M·j czas. Flirty z historiŃ. 

Instytut Pamiňci Narodowej, Warszawa. 

TOMIAĞOJĹ L., WESOĞOWSKI T. 2004. 

Diversity of the BiağowieŨa Forest avifauna in 

space and time. Journal of Ornithology 145: 81-92. 

TOMIAĞOJĹ L., WESOĞOWSKI T., 

WALANKIEWICZ W. 1984. Breeding bird 

community of a primaeval temperate forest 

(BiağowieŨa National Park, Poland). Acta 

Ornithologica 20: 241-310. 

UNESCO 2017. World Heritage 41 Dostňp 

17.08.2018. [COM. 

whc.unesco.org/archive/2017/whc17-41com-18-

en.pdf]. 

UNESCO Renomination 2012. Belovezhskaya 

Pushcha/Bialowieza Forest World Heritage Site 

(33bis) Nomination Dossier to the UNESCO for the 

inscription on the World Heritage List. Dostňp 

17.08.2018. 

[whc.unesco.org/uploads/nominations/33ter.pdf]. 

WALANKIEWICZ W., CZESZCZEWIK D., 

STAőSKI T., SAHEL M., RUCZYőSKI I. 2014 

Tree cavity resources in spruce-pine managed and 

protected stands of the BiağowieŨa Forest, Poland. 

Natural Areas Journal 34: 423-428. 

WALANKIEWICZ W., CZESZCZEWIK D., 

TUMIEL T., STAőSKI T. 2011. Woodpeckers 

abundance in the Bialowieza Forest - a comparison 

between deciduous, strictly protected and managed 

stands. Ornis Polonica 52: 161-168. 

WESOĞOWSKI T. 1983. The breeding ecology 

and behaviour of Wrens Troglodytes troglodytes 

living under primaeval and secondary conditions. 

Ibis 125: 499-515. 

WESOĞOWSKI T. 2005. Virtual conservation: 

how the European Union is turning a blind eye on 

its vanishing primeval forests. Conservation 

Biology 19: 1349-1358. 

WESOĞOWSKI T. 2007. Primeval conditions ï 

what can we learn from them? Ibis 149,suppl. 2: 

64-77. 

WESOĞOWSKI T. 2015. Dispersal in an extensive 

continuous forest habitat: Marsh Tit Poecile 

palustris in the BiağowieŨa National Park. Journal 

of Ornithology 156: 349-361. 

WESOĞOWSKI T., KUJAWA A., BOBIEC A., 

BOHDAN A., BUCHOLZ L., CHYLARECKI P., 

ENGEL J., FALKOWSKI M., GUTOWSKI J. M., 

JAROSZEWICZ B., NOWAK S., ORCZEWSKA 

A., MYSĞAJEK J. W., WALANKIEWICZ W . 

2016. Sp·r o przyszğoŜĺ Puszczy Biağowieskiej: 

mity i fakty. Gğos w dyskusji. 

www.forestbiology.org (2016), Article 1: 1-12. 

WESOĞOWSKI T., MARTIN K. 2018. Tree holes 

and hole-nesting birds in European and North 

American forests. W: MIKUSIőSKI G., 

ROBERGE J-M., FULLER R. J. (red). Ecology and 

conservation of forest birds, Cambridge University 

Press, Cambridge, pp. 79-134. 

 

http://www.forestbiology.org/
https://npbp.by/about/news/began-the-restoration-of-drained-bogs-wild-nikor/?sphrase_id=2643
https://npbp.by/about/news/began-the-restoration-of-drained-bogs-wild-nikor/?sphrase_id=2643
https://npbp.by/about/news/began-the-restoration-of-drained-bogs-wild-nikor/?sphrase_id=2643
https://www.scopus.com/home.uri


WWW.FORESTBIOLOGY.ORG                                                                                 Article 2(2018): 28 

WIŇCKO E. 1972. Puszcza Biağowieska. PWN, 

Warszawa. 

WIŇCKO E. 1984. Puszcza Biağowieska. PWN, 

Warszawa. 

Wycofanie certyfikat·w. 2018. Wycofanie 

certyfikat·w dla trzech nadleŜnictw RDLP w 

Biağymstoku 2018. Dostňp 1.07.2018. 

[https://www.pefc.pl/nowosci/nowosci/301-

wycofanie-certyfikatow-dla-trzech-nadlesnictw-

rdlp-w-bialymstoku]. 

Wyrok TSUE. 2018. Wyrok Trybunağu 

SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej (wielka izba) z 

dnia 17 kwietnia 2018 r. 

[http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf

?text=&docid=201150&pageIndex=0&doclang=pl

&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24601]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zesp·ğ Prezydencki. 2006. Puszcza Biağowieska. 

Dziedzictwo Przyrodnicze i Kulturowe. Projekty 

ustaw. Zesp·ğ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

do opracowania projektu ustawy regulujŃcej status 

dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Puszczy 

Biağowieskiej, Warszawa. 

ŧMIHORSKI M. 2010. The effect of windthrow 

and its management on breeding bird communities 

in a managed forest. Biodiversity and Conservation 

19: 1871-1882. 

ŧYLICZ T., GIERGICZNY M. 2013. Wycena 

pozaprodukcyjnych funkcji lasu. Raport koŒcowy. 

Uniwersytet Warszawski, Warszawa. 

http://www.forestbiology.org/
https://www.pefc.pl/nowosci/nowosci/301-wycofanie-certyfikatow-dla-trzech-nadlesnictw-rdlp-w-bialymstoku
https://www.pefc.pl/nowosci/nowosci/301-wycofanie-certyfikatow-dla-trzech-nadlesnictw-rdlp-w-bialymstoku
https://www.pefc.pl/nowosci/nowosci/301-wycofanie-certyfikatow-dla-trzech-nadlesnictw-rdlp-w-bialymstoku
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24601
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24601
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201150&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=24601

